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摘要:地膜厚度是影响废旧地膜回收利用的主要因素之一,为全面掌握农田已覆地膜厚度现状及变化趋势,
探索地膜使用存在的问题,以期建立辽宁省废旧地膜回收利用长效机制。以辽宁省小规模覆膜地块为研究

对象,通过2021-2023年连续3年选择主要覆膜区域、不同覆膜作物,对已覆地膜厚度实际情况进行入田监

测。结果显示,不同地区的已覆地膜厚度存在差异,小于0.010mm标称厚度的地膜主要以朝阳、锦州和鞍山

地区使用较多,占比分别为61.4%、50.0%和44.4%;不同年际间的已覆地膜标称厚度呈逐年上升趋势,≥0.010mm
标称厚度的地膜使用占比分别为69.3%、70.9%和76.9%。通过监测已覆地膜标称厚度实际情况,分析辽宁

省地膜使用中存在的问题,建议相关职能部门认真落实监管职责,加强地膜生产、销售关键环节的监管,做好源

头控制和过程监管;各地应结合覆膜作物种类和特性,因地制宜,分类施策;同时充分结合国家地膜科学使用回

收试点项目,加大对加厚高强度地膜和全生物降解地膜的资金支持力度,提升农户科学用膜的积极性。
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  随着农业技术的不断进步,地膜在农业生产

中得到了广泛应用,为保障我国粮食安全供给和

农民增收做出了巨大贡献[1-2]。据统计,2020年

我国农用地膜覆盖面积达1738.7万hm2,农用

地膜使用量达135.7万t,在生产和使用量方面,
我国超薄地膜排名居世界第一[3]。然而,一方面,
由于人们环保意识的滞后,许多农民在使用地膜

后未能及时清理残留物,导致地膜碎片随风飘散,
对周围环境造成污染。另一方面,由于地膜生产

标准监管措施的匮乏,一些低质量的地膜产品流

入市场,这些地膜在使用过程中容易破损,进一步

加剧了残留污染问题。地膜残留污染问题已经成

为制约农业可持续发展的重要因素之一[4]。
地膜厚度是影响残留量和回收作业效果的主

要因素之一。一般来说,地膜厚度与其抗拉强度

和使用寿命呈正相关关系。较厚的地膜往往抗拉

强度较高,能够在恶劣的天气条件下保持较好的

稳定性,从而延长使用寿命。同时,较厚的地膜在

回收时 也 更 不 容 易 破 损,有 助 于 提 高 回 收 效

率[5-9]。然而,加厚地膜的成本相对较高,这对于

追求经济效益的农户来说,可能并不是一个理想

的选择。在实际生产过程中,许多农户为了降低

成本,通常选择普通标膜,甚至使用非标地膜。这

些地膜往往厚度较薄,抗拉强度不足,容易在风吹

雨打中破损。此外,由于厚度不足,这些地膜在回

收时也更容易破碎,导致回收难度大幅提升,地膜

残留量加大[10]。相关研究表明,地膜厚度较薄是

造成地膜残留严重的主要原因[11]。然而,加厚的

地膜成本偏高,农户为降低生产成本选择普通标

膜,甚至选择非标地膜,使得回收难度大幅提升,
地膜残留量加大。调查显示,标称厚度为0.005~
0.010mm的农用地膜仍然常见,这类地膜虽然

价格低廉,但由于其厚度过薄,易破碎、回收难,会
产生大量残膜。这些残留在土壤中的地膜不仅会

破坏土壤团粒结构,影响土壤肥力,还会影响作物

的生长和产量[12-18],更为严重的是,这些残膜会

随着农业废弃物的排放进入环境,成为农业面源

污染的重要来源[19-20]。
因此,研究地膜使用厚度情况在生产及环境

治理方面具有重大意义。为准确掌握农田已覆地

膜厚度具体情况,本研究于2021-2023年以辽宁

省小尺度覆膜地块为研究对象,连续3年选择主

要覆膜区域、不同覆膜作物,对已覆地膜厚度指标

进行入田监测,旨在通过已覆地膜厚度监测窥视
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地膜使用存在的问题,为建立辽宁省废旧地膜回

收利用长效机制提供参考依据。

1 材料与方法

1.1 监测点位布设方法

2021-2023年,在历史调研数据基础上,在
辽宁主要覆膜地区,选择集中连片的地膜覆盖区

域进行地膜厚度监测点位布设。利用SPSS25.0
(IBM,USA)可视化分箱方法,以覆膜面积为主

要指标将监测区域进行了组分,为确保分组之间

的区分度更加明显并符合正态分布,对界限值进

行了优化调整,最终将监测区域分为5个组分。
原则上,地膜覆盖面积≥66.7hm2、<333.3hm2

的县(市、区)只设置3个监测点位;地膜覆盖面积

≥333.3hm2、<6666.7hm2的县(市、区)设置

5个监测点位;地膜覆盖面积≥6666.7hm2、
<13333.3hm2的县(市、区)设置10个监测点位;
地膜覆盖面积≥13333.3hm2、<66666.7hm2

的县(市、区)设置12个监测点位;地膜覆盖面积

≥66666.7hm2的县(市、区)设置20个监测

点位[21-22]。
1.2 监测点分布及数量

2021-2023年分别在辽宁省14个市布设监

测点位179,139和130个,3年共计448个,不同

地区监测点位具体数量详见表1。点位分布广

泛,覆盖了辽宁省各地,确保了数据的全面性和代

表性。

表1 2021-2023年已覆地膜厚度监测点位布设情况 单位:个

年份 沈阳 大连 鞍山 抚顺 本溪 丹东 锦州 营口 阜新 辽阳 盘锦 铁岭 朝阳 葫芦岛 总计

2021 23 18 7 17 5 20 20 9 7 4 5 6 30 8 179

2022 11 12 10 19 8 12 12 10 5 4 3 3 20 10 139

2023 12 16 10 5 3 12 12 10 6 8 3 3 20 10 130

1.3 测定项目及方法

选择远离田边、步道处的小规模覆膜地块,利
用精度为0.001mm的便携式测厚仪(BK-3281)
对各监测点农田的已覆地膜进行厚度测定,并记

录监测点所在位置、种植作物以及监测点的中心

经纬度坐标等。
选择自然、平整、无褶皱、无拉伸、无破损处测

定,在测定过程中,始终保持仪器与地膜表面的垂

直,避免误差的产生。每次测定后充分清理测定

仪。同时,对每个监测点进行多次测量,并取平均

值作为最终的测定结果。

2 结果与分析

2.1 不同地区已覆地膜入田情况

2.1.1 地膜标称厚度 由图1可知,不同地区

已覆地膜标称厚度差异较大。2021-2023年,沈
阳、大连、抚顺、本溪、丹东、营口、阜新、辽阳、盘
锦、铁岭、葫芦岛等地已覆地膜标称厚度≥0.010mm
的监测点位占比均大于60%;鞍山、锦州、朝阳等

地已覆地膜标称厚度≥0.010mm的监测点位占比

均小于60%,使用地膜标称厚度<0.010mm的

情况较为普遍,主要覆膜作物为花生、玉米、甘薯。

图1 不同地区已覆地膜标称厚度≥0.010mm点位占比情况

2.1.2 非标地膜使用情况 由表2可知,2021-
2023年,鞍山已覆地膜入田厚度监测点位中,使

用非标地膜的监测点位数分别占该地区总监测点

位数的57.1%、50.0%和30.0%,覆膜作物主要
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为花生、甘薯和玉米;锦州已覆地膜厚度监测点位

中,使用非标地膜的监测点位数分别占该地区总

监测点位数的60.0%、66.7%和58.3%,覆膜作

物主要为马铃薯、甘薯和大蒜;朝阳已覆地膜厚度

监测点位中,使用非标地膜的监测点位数分别占

该地区总监测点位数的43.3%、65.0%和45.0%,
覆膜作物主要为玉米和花生。

表2 使用非标地膜较为普遍地区覆膜作物情况

年份

鞍山 锦州 朝阳

点位布

设数量

使用非标地

膜点位数量

主要使用非标

地膜作物

点位布

设数量

使用非标地

膜点位数量

主要使用非

标地膜作物

点位布

设数量

使用非标地

膜点位数量

主要使用非

标地膜作物

2021 7 4 花生 20 12 花生、马铃薯、甘薯 30 13 玉米、花生

2022 10 5 花生、甘薯 12 8 花生、大蒜 20 13 玉米、花生

2023 10 3 甘薯、玉米 12 7 花生、马铃薯 20 9 玉米、花生

2.2 不同年际间已覆地膜标称厚度变化情况

由图2可知,各地在不同年际间的地膜使用

厚度方面的明显差异和变化趋势。锦州连续3年

已覆地膜入田厚度≥0.010mm的监测点占比均

最低,丹东、阜新和辽阳连续3年已覆地膜标称厚

度≥0.010mm的监测点占比情况稳定始终保持

在100.0%。朝阳、鞍山、沈阳等部分城市已覆地

膜标称厚度≥0.010mm的监测点占比较低。鞍

山连续3年已覆地膜标称厚度≥0.010mm的监

测点占比分别为42.9%、50.0%和70.0%,呈逐

年上升趋势,这一数据表明,鞍山地区在农业地膜

使用方面正逐渐倾向于选择更厚的地膜。相比之

下,锦州地区的情况则较为稳定,连续3年已覆地

膜标称厚度≥0.010mm 的监测点平均占比为

38.3%,不同年际间差异较小,这可能意味着锦州

地区在农业地膜使用方面已经形成了相对稳定的

习惯。朝阳地区的情况则呈现出一定的波动,连
续3年已覆地膜标称厚度≥0.010mm的监测点

占比分别为56.7%、35.0%和55.0%,分析发现,
在监测点样本数一致的条件下,呈逐年上升趋势。
此外,其他地区的已覆地膜标称厚度≥0.010mm
的监测点平均占比均高65%。表明在大部分地

区,使用较厚的地膜已经成为主流,这可能与提高

农业生产效率、保护土壤环境和提高农产品质量

等方面的需求有关。

图2 连续3年不同地区已覆地膜标称厚度≥0.010mm点位占比情况

2.3 不同区域已覆地膜标称厚度情况

图3~图5分别描述了不同区域连续3年已

覆地膜标称厚度变化情况。从区域角度上,已覆

地膜标称厚度占比情况呈现一定的区域性,不同

区域间存在较为明显的差异,已覆地膜标称厚度

整体优劣程度依次为东南部地区(三年平均达标

率86.4%)、中北部地区(三年平均达标率78.3%)、
西南部地区(三年平均达标率69.6%)。

2.3.1 东南部地区 由图3可知,其已覆地膜的

厚度达标率普遍较高,表现优秀。丹东和营口连

续3年已覆地膜标称厚度≥0.010mm的情况最

好。2021-2023年,丹东已覆地膜厚度达标率均

为100%,年际间无差异,表现最优;营口、大连和

本溪3年平均已覆地膜厚度达标率分别为92.6%、
83.1%和69.7%,分别较丹东低7.4%、16.9%和

30.3%。本溪3年平均已覆地膜厚度达标率最
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低,且年际间差异显著(P<0.05)。大连3年已

覆地膜厚度达标率呈逐步提升趋势,这可能与该

区域的气候条件、土壤特性以及农业耕作方式有

关。东南部地区的气候湿润,有利于农作物的生

长,同时土壤肥沃,为地膜的使用提供了良好的

环境。

图3 辽宁东南部地区连续3年已覆地膜厚度

达标点位占比变化情况

注:不同小写字母表示处理间差异显著(P<0.05)。下同。

2.3.2 中北部地区 由图4可知,各城市呈现较

大差异性,其中,辽阳和抚顺在连续3年的数据中

表现出色,其已覆地膜的标称厚度普遍达到或超

过0.010mm。2021-2023年,辽阳已覆地膜厚

度达标率均为100%,年际间无差异,表现最优;
抚顺、沈阳、鞍山和铁岭3年平均已覆地膜厚度达

标率分别为98.2%、66.5%、54.3%和72.2%,分
别较辽阳市低1.8%、33.5%、45.7%和27.8%。
沈阳、鞍山和铁岭3年已覆地膜厚度达标率呈逐

步提升趋势,2023年已覆地膜厚度达标率分别较

2021年提升14.1%、27.1%和50.0%。这可能

主要得益于该地区平整的地形和适宜的气候条

件。此外,辽阳和抚顺作为重要的农业产区,具有

较为完善的农业生产体系和技术支持,这也为地

膜的使用提供了有力保障。相比之下,沈阳和铁

岭虽然表现也不错,但仍有提升空间。2023年度

各地间已覆地膜厚度差异性低于2021年度,各地

差距逐年减小,使用非标地膜情况逐年减少。

图4 辽宁中北部地区连续3年已覆地膜厚度

达标点位占比变化情况

2.3.3 西南部地区 由图5可知,已覆地膜厚度

达标率整体情况较差,且地区间3年已覆地膜厚

度达标率差异较大。2021-2023年,3年平均已

覆地膜厚度达标率以阜新最高,年际间无差异,均
为100%;锦州最低,为38.3%;盘锦、葫芦岛和朝

阳介于阜新和锦州之间,分别为93.3%、67.5%
和51.1%,较锦州高55.0%、29.2%和10.6%,
阜新和盘锦的已覆地膜厚度达标率在区域内相对

较好,朝阳和葫芦岛已覆地膜厚度达标率年际间

差异较大,呈不规律变化。西南部地区城市间已

覆地膜厚度达标率整体情况可能与区域内地形地

貌特点、气候类型以及农业生产水平等多种因素

有关,仍需进一步研究。

图5 辽宁西南部地区连续3年已覆地膜厚度

达标点位占比变化情况

3 讨论

3.1 规范地膜质量,加强全程监管

通过对不同地区已覆地膜标称厚度≥0.010mm
点位占比情况的分析得出,尽管一些地区在地膜

使用上已经取得了积极的进展,但仍有部分地区

使用的地膜质量存在问题,如鞍山、锦州、朝阳等,
这些地区的非标地膜使用情况较为普遍,这可能

与其农业生产特点有关。花生、甘薯、玉米等作物

的种植需要覆盖地膜以保持土壤湿度和温度,促
进作物生长,但同时使用太厚的地膜又会影响作

物生长结果。然而,由于非标地膜的质量不稳定,
可能会影响作物的生长和产量,甚至对土壤环境

造成污染。
为了保障农业生产的顺利进行和土壤环境的

健康,建议相关部门加强对地膜质量的监管及地

膜市场准入的把控,严格执行地膜质量标准。推

广使用合规、高质量的标准地膜或环保、可降解的

地膜,同时提高农民对地膜使用技术的认知,以促

进农业的可持续发展[23]。针对不同作物,分类施

策。有研究表明,加厚地膜对于玉米作物保温保

水效果优于薄膜[24],故针对玉米作物,应结合国

28



8期   赵 博等:基于地膜厚度监测视角分析辽宁省农田地膜使用中存在的问题       

家要求,大力支持推广使用0.015mm以上的加

厚高强度地膜;针对花生、马铃薯、甘薯、大蒜等果

实在地下的作物,在开展全生物降解地膜区域适

宜性评价基础上,积极推广应用全生物降解地膜。
此外,为了更好地了解不同地区地膜使用情

况和存在的问题,建议相关部门定期开展地膜使

用调查,收集和分析数据,为制定更加科学合理的

农业政策提供依据。同时,也可以加强与其他地

区的交流和合作,共同推进农业生态环境保护和

农业生产方式的转型升级。

3.2 强化地膜使用监测,积极宣传科学用膜

通过对不同年际间已覆地膜入田厚度变化情

况的分析,可以发现,不同地区在农业地膜使用厚

度方面存在明显的差异和变化趋势。这种差异可

能受到气候、土壤条件、农业种植结构以及农民习

惯等多种因素的影响。整体看来,多数地区使用

标称厚度≥0.010mm的地膜情况较好,农户对

废旧地膜污染的认知程度正在逐步提高,同时也

表现出对保护耕地土壤环境的日益重视。值得注

意的是,一些先前倾向于使用非标准地膜的地区,
其状况正逐年得到改善。然而,本研究中发现,朝
阳等地区的农户在地膜厚度选择上表现出不稳定

性,年际间有波动。针对这一现象,未来研究需要

进一步聚焦这些波动区域,建立完善长期有效、连
续稳定的地膜使用残留等监测网络体系,定期对

地膜使用情况进行科学评估。通过数据分析,综
合社会、经济和自然环境等因素,及时发现问题并

采取相应措施,确保地膜使用的科学性和合理性,
力争从农户使用源头上解决地膜污染问题,为地

膜的生产、流通、销售、使用、回收、监督等全链条

监管提供有效的数据支撑。相关部门应依法依规

加强监管力度,确保市售地膜符合国家标准,确保

非标地膜不出厂、不入市、不进田。同时,应充分

利用报纸、杂志、电台、电视台等传统媒体和微信

公众号、微博、抖音视频等新兴媒体,构建全媒体

地膜科学使用宣传格局,指导农户科学用膜,加强

地膜残留污染认知,全力提高全社会特别是用膜

农户积极参与防治农田“白色污染”的自觉性和积

极性,营造良好的科学用膜氛围。

3.3 重视区域差异,优化地膜使用策略

通过分析不同区域已覆地膜厚度情况发现,
不同区域在已覆地膜的标称厚度上呈现出明显的

差异。这既与各地区的自然条件有关,也与农业

生产水平和技术应用程度密切相关。为了促进农

业生产的可持续发展和提高农业生产效率,需要

根据不同地区的实际情况,采取有针对性的措施

和政策支持,推动农业技术的创新和应用,提高地

膜的使用效果和质量。同时,广大农民朋友也应

积极学习先进的农业生产技术和管理经验,科学

合理地使用地膜等农业生产资料,为农业生产的

丰收和持续发展贡献自己的力量[25]。当然,为了

更深入地理解这些区域差异背后的原因,需要进

一步探讨影响地膜厚度的各种因素。
首先,气候条件是决定地膜使用效果的重要

因素之一。东南部地区因其湿润的气候条件,使
得地膜在保持土壤湿度、提高地温等方面具有更

好的效果。因此,农民可能更倾向于选择较厚的

地膜以保证作物的生长环境。相比之下,西南部

地区的气候条件可能更加多变,因此在地膜的选

择上可能需要考虑更多的因素,如地膜的透气性、
抗老化性等。

其次,土壤质地对地膜的使用也有很大的影

响。中北部地区的辽阳、抚顺等地势平坦,土壤肥

沃,这样的条件使得地膜能够更好地贴合地面,形
成有效的保温保湿效果。而西南部地区可能由于

地形复杂,土壤类型多样,因此在选择地膜时需要

考虑到不同土壤对地膜的要求。
此外,农业生产技术和农民对地膜使用的认

知程度也是影响已覆地膜厚度的关键因素。东南

部地区因其较为发达的农业产业和较高的农民素

质,可能在地膜的使用上更加科学和规范,从而保

证了地膜的厚度和质量。而西南部地区可能需要

加大农业技术推广和培训力度,提高农民对地膜

使用技术的掌握程度,以促进农业生产的发展。
为了缩小区域间在已覆地膜标称厚度上的差

距,需要采取一系列措施。首先,针对不同地区的

气候、土壤等自然条件,研发和推广适合当地使用

的地膜产品。其次,加强农业技术培训,提高农民

对地膜使用技术的掌握程度。同时,政府和社会

各界也应加大对农业生产的支持和投入,为农业

技术的发展和应用提供良好的环境和条件。
综上所述,通过深入理解不同区域在已覆地

膜标称厚度上的差异及其背后的原因,可以更有

针对性地采取措施,促进农业生产的可持续发展。
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这不仅需要政府、科研机构、企业和社会各界的共

同努力,更需要广大农民朋友的积极参与和贡献。

4 结论及建议

辽宁省部分地区使用地膜标称厚度为0.008~
0.010mm的情况依然较为普遍,说明非标地膜

生产源头没有得到有效遏制,市场上依然可以买

到标称厚度低于0.010mm的非标地膜,大量非

标农用地膜充斥市场或非农用薄膜被广泛应用于

农业,造成“劣币驱逐良币”现象。建议相关职能

部门认真落实监管职责,加强地膜生产、销售关键

环节监管,做好源头控制和过程监管。
目前,使用非标地膜的作物,主要为玉米、花

生、马铃薯、甘薯和大蒜。建议各地政府应结合覆

膜作物种类和特性,因地制宜,分类施策。针对玉

米作物,大力支持推广使用0.015mm以上的加厚

高强度地膜;针对花生、马铃薯、甘薯和大蒜等作

物,在开展全生物降解地膜区域适宜性评价基础

上,积极推广应用全生物降解地膜[26]。
已覆地膜入田厚度监测结果呈现明显差异性

的区域主要为西南部地区,以锦州、朝阳、葫芦岛

为典型地区,特殊的气候特点使得该区域农业种

植普遍采用覆膜栽培方式,覆膜总面积均位于辽

宁省前列。建议各级财政部门充分结合国家地膜

科学使用回收试点项目,加大对加厚高强度地膜

和全生物降解地膜的资金支持力度[27],提升农户

科学用膜的积极性。
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AnalysisofProblemsinUseofAgriculturalFilminLiaoning
ProvinceBasedonPerspectiveofFilmThicknessMonitoring

ZHAOBo,LANXiping,WANGYitao,WUXiaonan
(LiaoningAgriculturalDevelopmentServiceCenter,Shenyang110034,China)

Abstract:Thethicknessofplasticfilmisoneofthemainfactorsaffectingtherecyclingofwasteplasticfilm.In
ordertocomprehensivelygraspthecurrentsituationandchangingtrendsofthethicknessofplasticfilmalready
coveredinfarmland,exploretheproblemsintheuseofplasticfilm,andestablishalong-termmechanismfor
therecyclingandutilizationofwasteplasticfilminLiaoningProvince.Thesmall-scalefilm-coveredplotsin
LiaoningProvinceweretakenastheresearchobject,andthemainfilm-coveredareasanddifferentfilm-covered
cropswereselectedforthreeconsecutiveyearsfrom2021to2023tomonitortheactualsituationoffilm
thickness.Theresultsshowedthatthereweredifferencesinthethicknessofcoveredplasticfilmindifferent
regions.Theuseofmulch withanominalthicknessoflessthan0.010mm was mainlyprominentin
Chaoyang,Jinzhouand Anshan,accountingfor61.4%,50.0% and44.4% respectively.Thenominal
thicknessofmulchingfilmindifferentyearsshowedanincreasingtrendyearbyyear,andtheproportionof
mulchingfilmwithanominalthicknessof≥0.010mmwas69.3%,70.9% and76.9%respectively.By
monitoringtheactualsituationofthethicknessofplasticfilminthefield,theproblemsintheuseofplastic
filminLiaoningProvincewereanalyzed.Itwassuggestedthattherelevantfunctionaldepartmentsshould
earnestlyimplementthesupervisionresponsibilities,strengthenthesupervisionofthekeylinksofplasticfilm
productionandsales,anddoagoodjobinsourcecontrolandprocesssupervision.Alllocalitiesshouldcombinethe
typesandcharacteristicsoffilm-coveredcrops,adjustmeasurestolocalconditions,andimplementclassifiedpolicies.
Atthesametime,wewillfullyintegratethenationalfilmscienceuserecyclingpilotproject,increasethefinancial
supportforthickeninghigh-strengthfilmandfullybiodegradablefilm,andenhancetheenthusiasmoffarmers
forscientificfilmuse.
Keywords:filmthickness;LiaoningProvince;regulatoryresponsibilities
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CompositionofNutritionandFattyAcidsin
SilybummarianumSeeds

CHENJing1,2,YING Weiping2,CHENSi1,2,HUYingying2,WULinlin2,LIUYan2,LICen2,
ZHANGShuquan2
(1.PostdoctoralWorkstation,HeilongjiangAcademyofAgriculturalSciences,Harbin150086,China;2.Institute
ofIndustrialCrops,HeilongjiangAcademyofAgriculturalSciences,Harbin150086,China)

Abstract:InordertopromoteitscomprehensivedevelopmentandutilizationofSilybumMarianum,thecontent
ofprotein,fat,starchandmineralelementweredetermined,andtheaminoacidandfattyacidcomposition
wereanalyzedtosystematicallydectetandevaluatethenutritionalcomposition.Theresultsshowedthatthe
proteincontentofSilybummarianumseedswas12.05%,andthevarietyofaminoacidswasabundancewhich
included7kindsofessentialaminoacids(tryptophannotdetected).Theratioofessentialaminoacidstototal
aminoacids(EAA/TAA)was0.3240,andtheSRCwas73.3,aswellascontaininghighnutritionalvalue.
Leucinewasthefirstlimitingaminoacid.Thestarchcontentofsilybummarianumseedswas227.25mg·g-1.
Thevarietyofmineralelementswasabundance,includingcalcium,magnesium,potassium,iron,zinc,
manganese,seleniumandotherbeneficialmineralelements,andtheorderofcontentwascalcium>potassium>
magnesium> phosphorus>iron> sodium> aluminum> zinc> copper= manganese> molybdenum>
nickel>boron>selenium.Thecrudefatcontentofsilybummarianumseedswas31.74%,whichwasrichin
29typesoffattyacids,including11unsaturatedfattyacids,accountingfor66.12%,andhadahighproportionof
unsaturatedfattyacids.ThenutritionalvalueofSilybum marianum seedswasveryrichtobeusedasa
potentialsourceofprotein,fattyacidsandstarch.Tosumup,itcanbeprocessedandutilizedinbothmedicinaland
nonmedicinalparts,withhugedevelopmentpotential.
Keywords:Silybummarianum;nutritionalcomposition;protein;fattyacids
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