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摘要:土壤水分是喀斯特地区植被恢复的主要限制因素之一.为促进喀斯特地区生态修复,通过对花溪水库

石灰岩区３种主要植被类型土壤水分特性、土壤孔隙状况及土壤碳、氮、磷含量研究,分析植被类型及土壤性质

对土壤水分的影响.结果表明,表层土壤含水量表现为灌丛＞竹林＞草地,２０~４０cm土层则表现为灌丛＞
草地＞竹林.表层土壤灌丛总孔隙度较大,高于５８％,草地总孔隙度较低,竹林居中.竹林中渗透系数较高,
显著高于灌丛及草地,蓄水能力表现为灌丛＞草地＞竹林,水分较多地储存于２０~４０cm 土层中.相关性分

析表明,土壤容重和孔隙状况与土壤蓄持水能力极显著相关,毛管持水量和渗透系数与土壤含水量极显著相

关.土壤有机碳含量与土壤容重、总孔隙度、毛管孔隙、毛管持水量、排水能力及渗透系数存在显著或极显著

相关关系.因此,喀斯特地区植被类型及土壤性质会影响土壤水分有效性及蓄、持水能力,从而影响植物生

长.在今后对喀斯特地区土壤水分特性的研究中应着重关注地形及气候对当地水分的影响.
关键词:土壤水分;土壤性质;植被类型;喀斯特

　　土壤水分是喀斯特生态系统结构、功能及多

样性的主要控制因子[１],决定着生态系统修复与

稳定,是石漠化治理的关键[２].研究表明,不同植
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被群落的土壤水分有季节和空间差异,植被类型

是其分布差异的主要影响因素之一[３Ｇ５].李春茂

等[６]对喀斯特区不同土地利用方式下土壤水分含

量的研究发现,坡上未扰动的自然植被区明显高

于坡下人为改造区;徐慧芳等[７]研究发现,喀斯特

峰丛洼地土壤含水量均较高.武泽宇等[８]研究了

喀斯特白云岩坡地旱季不同植被类型土壤水分空

间变异性,表明植被类型、坡位、土壤密度和孔隙

度可能是影响土壤水分含量分布的重要因子.土

壤水分变化与植被类型密切相关,充足的土壤水

Abstract:InordertopromotethecuttingpropagationandefficientcultivationofArtemisiaselengensisTurcz．,
theeffectsofdifferentconcentrationsofindolebutyricacid(１００,５００,１０００mg􀅰L－１)ontherootingofArtemisia
selengensisTurcz．werestudied．Theresultsshowedthatindolebutyricacidhadapositiveeffectontherooting
ofcuttingstems．Therootingrate,rootingnumber,longestrootlength,shortestrootlength,numberofrhizomes
andtotallengthofrhizomeswerehigherthanthoseofthecontrolwiththethreeconcentrationtreatments．The
rootgrowthofcuttingstemsin１００mg􀅰L－１treatmentwasthebest,andallthemeasuredindexeswerethe
highest,amongwhichthenumberofroots,thelongestrootlengthandthenumberofrhizomeweresignificantly
higherthanthoseintheotherthreetreatments(５００,１０００mg􀅰L－１,andCK)(P＜０．０５)．Thecorrelation
analysisshowedthatthenumberofrootingwaspositivelycorrelatedwiththelongestrootlength,theshortest
rootlengthandthetotallengthofrhizome(P＜０．０１);Thelongestrootlengthwaspositivelycorrelatedwith
theshortestrootlengthandthenumberofrhizomes;Therewasasignificantpositivecorrelationbetweentheshortest
rootlengthandthetotallengthofrhizome;Therootingratewaspositivelycorrelatedwiththetotallengthof
rhizome;Therewasasignificantpositivecorrelationbetweenrootingnumberandrhizomenumber;Therewas
asignificantpositivecorrelationbetweenthelongestrootlengthandthetotallengthofrhizome．
Keywords:ArtemisiaselengensisTurcz．;cuttings;indolebutyricacid;rooting
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分是植物正常生长的必要条件[９].而土壤水分通

过制约土壤养分与微生物活动来影响土壤的物理

性质[１０],对土壤形成有重要影响.我国西南喀斯

特地区降雨充沛,但因该地区特殊的地上地下二元

结构,降雨大量入渗,加之土层浅薄且分布不连续,
导致土壤储水能力低.因此土壤水分成为喀斯特

石漠化地区植被恢复的主要限制因子[１１].而本研

究区域是重要的水源涵养区,土壤水分不仅关系到

地上植被的生长及土壤的保持,还会影响水源区的

水质.因此,展开喀斯特地区土壤水分的相关研究

十分必要.本文选择黔中典型喀斯特地区３种植

被类型下土壤水分含量,孔隙度及蓄、排水能力等

进行研究,分析水分特征与土壤碳、氮、磷之间的相

关关系,揭示植被对土壤水分的影响,以及水分对

土壤碳、氮、磷含量及转化的影响,为喀斯特地区的

植被恢复及生态修复提供可靠依据.

１　材料与方法

１．１　研究区概况

研究区位于贵州省贵阳市的花溪区(２６°１１′N~
２６°３４′N,１０６°２７′E~１０６°５２′E),属于典型的亚热带

季风气候,雨热同期,年均气温为１４．９℃,年均降

水量１２２９mm(夏季雨水充沛).研究地选择花

溪水库西侧区域,花溪水库是贵阳市的主要水源

地之一.花溪水库西侧区域土壤由石灰岩发育形

成,地上植被有草本、灌丛/灌木及乔木、竹混交林

等类型,为水源涵养区,原生植被保存较完好.分

别与草地、灌丛及竹林地内进行样地调查,其中竹

林地面积４００cm２(２０cm×２０cm),灌丛样地面

积１００cm２ (１０cm×１０cm),草地面积５０cm２

(５cm×１０cm),每种样地５个重复.样地基本情

况见表１.

表１　样地基本情况

植被类型 坡位 土层厚度 pH 主要植物

竹林 中下部 ＞９０cm ７．１０ 黔竹[Dendrocalamustsiangii (McClure)ChiaetH．L．Fung]、楸树 (Catalpa
bungeiC．A．Mey．)、朴树(CeltissinensisPers．)、构树(Broussonetiapapyrifera)、
菝葜(Smilaxchina L．)、粉枝莓(RubusbiflorusBuch．ＧHam．exSmith)、火 棘

[Pyracanthafortuneana (Maxim．)Li]、野蔷薇(Rosamultiflora Thunb．)、荚迷

(Viburnumdilatatum Thunb．)

灌丛 中部 ４０~９０cm ７．１０ 火棘[Pyracanthafortuneana (Maxim．)Li]、野蔷薇(RosamultifloraThunb．)、荚
迷(Viburnmdilatatum Thunb．)、鼠李(RhamnusdavuricaPall．)、小叶女贞(Ligustrum
quihouiCarr．)等

草地 中上部 ＜４０cm ７．１３ 白蒿(ArtemisiasieversianaEhrh．exWilld．)、蚊子草[Filipendulapalmata (Pall．)

Maxim．]、黑 蒿 (Artemisiapalustris Linn．)、蛇 莓 [Duchesneaindica (Andr．)

Focke]、野地瓜藤(FicitikouaeBur．)、鬼针草(BidenspilosaLinn．)、附地菜[TrigoＧ
notispeduncularis(Trev．)Benth．exBakeretMoore]等

１．２　方法

１．２．１　土样采集及分析　在每个样地内挖掘土壤

剖面,分０~２０cm和２０~４０cm收集土壤样品约

５００g于土壤袋内,带回室内进行风干处理待分析

土壤基本性质.同时在相同土壤剖面上进行环刀

取样,用于分析土壤容重、渗透系数及孔隙度等

指标.
１．２．２　土壤理化性质测定　土壤全氮采用硫酸Ｇ
高氯酸消解,凯氏定氮仪进行测定;硝态氮采用酚

二磺酸比色法进行分析;铵态氮采用氯化钾浸提Ｇ
靛酚蓝比色法进行测定;有机碳采用硫酸Ｇ重铬酸

钾外加热法进行分析;水溶性有机碳采用 TOC法

进行分析;全磷采用硫酸Ｇ高氯酸消解;钼锑抗比色

法;速效磷采用碳酸氢钠浸提;钼锑抗比色法进行

测定.
土壤容重、孔隙度及土壤渗透系数采用环刀法

测定,土壤渗出水总量按式(１)计算,渗透速度按式
(２)计算,土壤渗透系数按式(３)计算,土壤蓄、排水

能力按式(４)、式(５)计算.

Q＝
(Q１＋Q２＋Q３＋􀆺＋Qn)×１０

S
(１)

式中,Q 为渗出水总量(mm);Q１、Q２、Q３􀆺􀆺
Qn为每次渗出水量(mL或cm３);S为环刀横截面

积(cm２);１０为由cm换算成 mm所乘的倍数.

V＝１０×Qn

tn×S
(２)

式中,V 为渗透速度(mm􀅰min－１);Qn为n次渗

出水量(mL,即cm３);tn为每次渗透所间隔的时间
(min).

Kt＝
１０×Qn×L

tn×S×(h＋L)＝V× L
h＋L

(３)

式中,Kt为温度为t时的渗透系数(mm􀅰min－１);
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Qn、tn、S同上;h为水层厚度(cm);L为土层厚度

(cm);V 为渗透速度(mm􀅰min－１).
土壤蓄水能力＝非毛管孔隙度×土层厚度

(２０cm) (４)
土壤排水能力＝最大持水量－最小持水量 (５)

１．２．３　数据分析　数据的分析及作图采用Excel
２０１０软件进行,相关分析采用SPSS１９．０进行处理.

２　结果与分析

２．１　土壤基本性质分析

不同植被下土壤中有机碳、速效磷含量表现
为表层土壤(０~２０cm)＞下层土壤(２０~４０cm),

全磷、硝态氮含量则在草地、竹林中０~２０cm 高
于２０~４０cm土层,灌丛相反;铵态氮、全氮及水
溶性有机碳含量则相反,草地、竹林样地表现为表
层较低,灌丛样地表层较高且差异达显著水平.
表层土壤中全氮、铵态氮表现为灌丛＞竹林＞草
地,灌丛中全氮及铵态氮含量分别为２．１２g􀅰kg－１、
７．７２mg􀅰kg－１.草地表层硝态氮含量最高,为
０􀆰４７mg􀅰kg－１,其次是灌丛,竹林最低.竹林表
层土壤有机碳、速效磷及水溶性有机碳含量均最
高,草地中有机碳含量最低,但水溶性有机碳含量高
于灌丛.表层土壤全磷含量表现为竹林＞草地＞
灌丛,竹林较灌丛高１．２６g􀅰kg－１.

表２　不同植被类型样地土壤基本理化性质

植被

类型

土层深度/
cm

全氮/
(g􀅰kg－１)

铵态氮/
(mg􀅰kg－１)

硝态氮/
(mg􀅰kg－１)

有机碳/
(g􀅰kg－１)

水溶性有机碳/
(mg􀅰kg－１)

全磷/
(g􀅰kg－１)

速效磷/
(mg􀅰kg－１)

草地 ０~２０ １．２４±０．１４b ５．０４±０．８９b ０．４７±０．０５a ２０．４８±１．３６b １３．４８±０．２６bc １．７０±０．１１a　 １８３．６３±１０．９０b

２０~４０ １．９３±０．２２a ７．８７±０．４８a ０．２０±０．０２a １７．５７±０．４１b １９．４９±０．２１b １．３５±０．１０a １７４．８１±１２．９０b
灌丛 ０~２０ ２．１２±０．７１a ７．７２±０．６８a ０．３４±０．０１a ３１．０２±０．８７a ６．９７±０．８３c １．４７±０．１５a ２２９．２６±１４．８０a

２０~４０ １．４９±０．４３b ６．８７±０．２０ab ０．６０±０．０２a ２２．４７±１．４０b １９．７０±０．３０b ２．３０±０．１１a ２１４．４６±１２．９０a
竹林 ０~２０ １．４９±０．４４b ６．７６±０．３９ab ０．２６±０．０２a ３３．０６±１．１０a ２７．７１±０．８９a ２．７３±０．６０a ２８７．７２±１４．２０a

２０~４０ １．６８±０．５７b ６．７６±０．３３ab ０．１４±０．０３a ２９．３１±０．２１a １１．２４±０．４９c １．５３±０．０５a ２４７．７３±１２．９０a

２．２　不同植被类型土壤水分及孔隙特性分析
由图１A可知,草地及灌丛中表层含水量略

高于下层,竹林则相反,表层土壤含水量较低.不

同植被下表层土壤含水量表现为灌丛＞竹林＞草
地,２０~４０cm土层则表现为灌丛＞草地＞竹林.

图１　不同植被类型土壤含水量及孔隙特性
注:不同大、小写字母分别表示２０~４０cm和０~２０cm土层不同植被类型间在或P＜０．０５水平差异显著.下同.
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　　由图１B可知,表层土壤灌丛总孔隙度较大,
高于５８％,草地总孔隙度较低,竹林居中.可能
是因为灌丛具有最高的非毛管孔隙(４３．５％)及较
高的毛管孔隙(１４．９％),草地具有最低的毛管孔
隙(１２．８％)及非毛管孔隙(４１．５％),总孔隙度相
对最低,竹林中的毛管孔隙最高,为１６．８％,非毛
管孔隙最低(４１．２％)(图１C、D).从土壤孔隙状
况可以看出,竹林样地中具有最高的毛管孔隙,能
够储存较多的毛管水,植物可吸收的有效水分相
对较高,而草地则正好相反,有效水分含量相对
较低.
２．３　不同植被类型土壤容重及渗透系数

由图２A可知,土壤容重均表现为０~２０cm＜
２０~４０cm.表层土壤容重较低,灌丛样地中差异较
明显.表层土壤中草地容重最高,为１．１６g􀅰cm－３,
灌丛最低.２０~４０cm 土层容重灌丛最高,为

１􀆰２３g􀅰cm－３,竹林最低,仅为１．１４g􀅰cm－３.土壤
渗透系数在３种植被下表现出明显的差异性,竹
林中２个土层渗透系数均较高,灌丛及草地渗透
系数均低于２０mm􀅰min－１(图２B).说明竹林地
中降雨时水分的下渗作用较强,不易形成地表径
流从而减少水土流失.而草地及灌丛则下渗作用
较差,造成地表径流的几率远高于竹林地.
２．４　不同植被类型土壤排水和蓄水能力分析

毛管持水量是土壤中所能保持的毛管上升水
的最大数量,是对作物有效的水分.由表３可知,
从平均状况来看,土壤的毛管持水量表现为草地＜

灌丛＜竹林,竹林与草地间相差５０．５３g􀅰kg－１.草
地及灌丛土壤毛管持水量表现为０~２０cm土层高
于２０~４０cm土层,竹林相反,表现为表层毛管持
水量较低.

图２　不同植被类型土壤容重及渗透系数

表３　不同植被类型土壤蓄、排水能力

植被类型 土层深度/cm 毛管持水量/(g􀅰kg－１) 田间持水量/(g􀅰kg－１) 排水能力/(t􀅰hm－２) 蓄水能力/(t􀅰hm－２)

草地 ０~２０ ３８５．５８b ３３９．６４c １５２．４３a ８２９．１６b

２０~４０ ３７４．６５B ３２９．９０B １２５．３０A ８７６．４８A

平均 ３８０．１２ ３３４．７７ １３８．８７ ８５２．８２

灌丛 ０~２０ ４３６．９７a ４０１．４６a １０４．７８b ８７２．７１a

２０~４０ ３７２．７６B ３８６．３９A ５７．１０B ９０４．０６A

平均 ４０４．８７ ３９３．９３ ８０．９４ ８８８．３９

竹林 ０~２０ ４２８．７６a ３６２．１８b １８０．８２a ８２６．９１b

２０~４０ ４３２．５３A ３４８．１６B １４４．７４A ８２４．２９B

平均 ４３０．６５ ３５５．１７ １６２．７８ ８２５．６０

　注:表中不同大、小写字母分别表示０~２０和２０~４０cm土层不同植被类型间在P＜０．０５水平差异显著.

　　田间持水量是土壤中所能保持悬着水的最大
量,是对作物有效的土壤水含量,低于土壤的毛管
持水量.由表３可知,土壤田间持水量平均值表
现为灌丛＞竹林＞草地,灌丛与草地平均田间持
水量相差５９．１６g􀅰kg－１;３种样地中均表现为０~

２０cm＞２０~４０cm,表层土壤中田间持水量较高.
土壤的蓄、排水能力能够表示土壤中保蓄水

分及透水性能的大小.３种植被排水性能表型为

０~２０cm＞２０~４０cm,灌丛及竹林相差较大,分
别相差７６．０４和８７．６４t􀅰hm－２.从平均值来看,

０９
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表现为灌丛＜草地＜竹林,竹林排水能力是灌丛
的２．０１倍.蓄水能力与排水能力相反,表现为
灌丛＞草地＞竹林,草地和灌丛表层土壤的蓄
水能力较差,水分较多地保存于２０~４０cm 土
层中.
２．５　土壤水分特性及孔隙特性的相关性分析

由表４可知,土壤容重与土壤孔隙状况和田
间持水量及蓄水能力存在极显著负相关关系
(P＜０．０１);毛管持水量、排水能力及渗透系数与
土壤含水量呈极显著正相关关系;含水量及毛管持
水量与土壤排水能力相关性极显著;容重、总孔隙

度、毛管孔隙度、非毛管孔隙度、毛管持水量、田间
持水量与土壤蓄水能力呈极显著相关关系,pH 与
渗透系数存在显著负相关性.

由表５可知,土壤有机碳与土壤容重存在极
显著负相关性,与总孔隙度、毛管孔隙、毛管持水
量呈极显著正相关关系(P＜０．０１),与排水能力
及渗透系数呈显著正相关关系(P＜０．０５);土壤
铵态氮含量与非毛管孔隙、含水量、田间持水量呈
显著正相关,与蓄水能力呈极显著正相关;土壤速
效磷含量与渗透系数存在极显著正相关关系.其
余相关关系未达到显著水平.

表４　土壤水分特性与土壤性质相关关系

项目 容重 总孔隙度 pH 毛管孔隙　 非毛管孔隙 含水量 毛管持水量 田间持水量 排水能力 蓄水能力 渗透系数

容重 　１

总孔隙度 －１．０００∗∗ 　１

pH 　０．４１６ －０．４１６ 　１

毛管孔隙 －１．０００∗∗ 　１．０００∗∗ －０．４１６ １

非毛管孔隙 －０．７４６∗∗ 　０．７４６∗∗ －０．０８９ ０．７４６∗∗　１

含水量 －０．３６３ 　０．３６３ －０．４６０ ０．３６３ －０．３５０ 　１

毛管持水量 －０．０１１ 　０．０１１ －０．２５５ ０．０１１ －０．４１２ 　０．５９３∗∗　１

田间持水量 －０．９２４∗∗ 　０．９２４∗∗ －０．３４０ ０．９２４∗∗　０．８０７∗∗ 　０．１７０ 　０．０２６ １

排水能力 －０．２３８ 　０．２３８ －０．２９７ ０．２３８ －０．２０１ 　０．６１６∗∗　０．９５６∗∗ ０．２１５ 　１

蓄水能力 －０．６０６∗∗ 　０．６０６∗∗ －０．０６８ ０．６０６∗∗　０．８３４∗∗ －０．３１４ －０．６８９∗∗ ０．６８８∗∗ －０．５６１∗ 　 １

渗透系数 －０．３５９ 　０．３５９ －０．４８１∗ ０．３５９ －０．３５３ 　０．９９９∗∗　０．５９６∗∗ ０．１６７ 　０．６１６∗∗ －０．３１６ 　　１

　　注:∗表示显著相关(P＜０．０５),∗∗表示极显著相关(P＜０．０１).下同.

表５　土壤水分特性与土壤碳、氮、磷元素相关关系

项目 容重 总孔隙度 毛管孔隙 非毛管孔隙 含水量 毛管持水量 田间持水量 排水能力 蓄水能力 渗透系数

全氮 －０．３３２　 ０．３１２ ０．１６４ 　０．１９９ ０．２８８ ０．３４０ ０．３６１ ０．０３０ ０．１８５ －０．１５１　

铵态氮 －０．３３６ ０．３２３ －０．０８４ ０．５８５∗ ０．４８６∗ ０．２２０ ０．５０７∗ －０．１２８ ０．５９６∗∗ －０．１７６

硝态氮 ０．３１０ －０．２９５ －０．１６３ －０．１７８ －０．１２４ －０．２７２ －０．１６０ －０．２１６ －０．１８３ －０．２５２

有机碳 －０．７１１∗∗ ０．７１３∗∗ ０．７５１∗∗ －０．１０２ －０．０５４ ０．７７２∗∗ ０．２０３ ０．４７２∗ －０．０９８ ０．４７０∗

水溶性有机碳 －０．０９９ ０．０８９ －０．００７ ０．１３８ ０．１５７ ０．１００ ０．１９９ －０．０３８ ０．１３２ ０．１５４

全磷 －０．０３０ ０．０３０ ０．０９８ －０．０８５ ０．３１４ ０．２７９ ０．３２９ －０．１６５ －０．０７４ ０．４３３

速效磷 －０．２４７ ０．２６０ ０．４１５ －０．２４８ －０．０４５ ０．４０３ ０．０６０ ０．２４４ －０．２２４ ０．６４１∗∗

３　讨论

３．１　土壤性质对土壤水分的影响
不同的土壤性质影响土壤水分储量及有效性.

研究表明,土壤含水量与容重、孔隙度关系密切[１２],
土壤容重与土壤的蓄、持水性能负相关;土壤孔隙
的状况影响土壤通气、透水性能[１３],土壤有机质
不仅可以吸持水分,增加土壤的水分含量,还可以

改良土壤结构,从而增加土壤的持水能力[１４].土

壤水分含量又可以通过影响微生物的代谢强度,
从而影响有机碳的溶解性[１５].灌丛具有最高的

非毛管孔隙及较高的毛管孔隙,因此总孔隙度较

高,含水量最高,竹林具有最高的毛管孔隙及相对

较低的非毛管孔隙,因此水分含量介于草地与灌

丛之间.草地容重最高,土壤较为紧实,孔隙度较

１９
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小,含水量最小.通过相关分析也证明土壤容重

与土壤孔隙度之间存在极显著正相关.与土壤含

水量之间存在负相关关系,但未达到显著水平.
刘洋等[１１]的研究表明土壤容重、总孔隙度多与各

土层土壤水分呈正相关,相关性并不显著,说明土

壤容重、孔隙度对土壤水分含量的影响可能会被

其他因素覆盖,使得土壤容重和孔隙度对土壤水

分的影响较小[１６].土壤容重越高土壤蓄水越差,
土壤孔隙度越高,则土壤蓄水能力越好.土壤有

机碳的含量显著影响土壤容重及孔隙状况,进而

影响土壤的渗透系数,与土壤的排水能力呈显著

正相关.与匡媛媛等[１７]对滇东喀斯特地区土壤

水分特征的研究结果类似.说明土壤孔隙的组成

影响土壤通气透水性[１８],孔隙越多能容纳的水分

越多.土壤有机质不仅可以吸持水分,增加土壤

的水分含量,还能改良土壤结构,增加土壤的持水

能力[１９].
３．２　植被类型对土壤水分的影响

不同的植被类型通过调控渗透作用[２０]、树冠

截留[１７]及枯落物[２１Ｇ２２]的差异从而影响土壤的水

分特性.草地中植被覆盖度最少,土壤水分蒸发

量较大,且草地中土层最浅薄,枯落物较少,因此

草地中土壤含水量最低,竹林林冠截留水分能力

较好,且具有较多枯落物能保持较高的水分,覆盖

度较高,土壤水分蒸发量较小,匡媛媛等[１７]的研

究结果也证明土壤水分含量及蓄水能力受枯枝落

叶及地上植被截留的影响.但竹林中具有显著高

于灌丛及草地的渗透系数,促使竹林中土壤水分的

下渗作用较强,水分含量低于灌丛,蓄水能力最低.
这可能与样地的地形有关,所选地区竹林样地坡度

较灌丛及草地高,影响其蓄水性能,刘洋等[１１]对喀

斯特峡谷区土壤水分研究表明,喀斯特地区土壤

水分主要受气温、海拔、坡向、坡度等因子影响,且
坡度与土壤水分含量负相关[２３Ｇ２４].李安定等[２５]

对花江喀斯特地区研究结果也表明微地貌是土壤

水分的主要影响因素之一.且竹林为人工恢复植

被类型,自然植被区土壤水分明显高于人为改造

区[２６],因此竹林蓄水能力低于草地及灌丛.余军

林[２７]在花江喀斯特峡谷的研究表明,灌木的深层

土壤水分含量高于乔木.张琳卿等[２８]关于黔中喀

斯特地区研究表明土壤水分及产沙量受植被及坡

度的共同影响.陈磊等[２９]的研究也证明坡度、岩
石裸露对喀斯特地区水分特性也有显著影响.因

此,在今后对喀斯特地区进行土壤水分特性的研

究中,还应该关注小地形、小生境以及气候变化对

土壤水分的影响.

４　结论

本研究分析了黔中喀斯特水源区不同植被类

型下土壤水分特性及蓄、排水能力,并分析土壤性

质及土壤植被类型对土壤的影响.表明不同植被

类型对土壤水分及蓄、排水能力有显著影响,土壤

有机碳含量与土壤容重、孔隙度及毛管持水量、持
水性能及渗透系数存在显著或极显著相关关系,
而对土壤含水量的影响未达到显著性水平.说明

在喀斯特地区植被类型及土壤性质影响其水分有

效性及蓄、持水能力,从而影响植物生长.而喀斯

特地区土壤水分不仅受植被类型影响,还与气候、
地形、降水等因素有关,在今后的研究中应结合地

形及气候分析喀斯特土壤水分的特征.
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StudyonSoilMoistureCharacteristicsUnderDifferentVegetation
TypesofKarstWaterConservationAreainthe

MiddleRegionofGuizhouProvince
LIXiaoyong１,ZHOUWei２,ZHAOQing２,TIANXiaoqin３

(１．GuizhouForestryResearchInstitute,Guiyang５５０００１,China;２．EcoＧEnvironmentalEngineerCollege,

GuizhouMinzuUniversity,Guiyang５５００２５,China;３．GuizhouWalnutResearchInstitute,Guiyang５５００００,

China)

Abstract:SoilmoistureisoneofthemainlimitingfactorsforvegetationrestorationinKarstAreas．Thispaper
analyzedtheinfluenceofvegetationtypesandsoilpropertiesonsoilmoisturebystudyingthesoilmoisture
characteristics,soilporeconditionsandsoilcarbon,nitrogenandphosphoruscontentsofthreemainvegetation
typesinthelimestoneareaofHuaxiReservoir．Theresearchresultshavecertainguidingsignificanceforthe
ecologicalrestorationofKarstAreas．Theresultsshowedthatthewatercontentofsurfacesoilwasshrub＞
bambooforest＞grassland,andthatof２０Ｇ４０cmsoillayerwasshrub＞grassland＞bambooforest．Thetotal
porosityofthesurfacesoilshrubwaslarge,higherthan５８％,andthetotalporosityofthegrasslandwaslow,

andthebambooforestwasinthemiddle．Thepermeabilitycoefficientofbambooforestwassignificantlyhigherthan
thatofshrubandgrassland．Thewaterstoragecapacitywereshownasshrub＞grassland＞bambooforest,and
morewaterwasstoredin２０Ｇ４０cmsoillayer．Correlationanalysisshowedthatsoilbulkdensityandporecondition
hadaverysignificantimpactonsoilwaterstoragecapacity,andcapillarywatercapacityandpermeability
coefficienthadaverysignificantimpactonsoilwatercontent．Therewassignificantorextremelysignificant
correlationbetweensoilorganiccarboncontentandsoilbulkdensity,tolalporosity,capillarypore,capillary
watercapacity,drainagecapacityandpermeabilitycoefficient．Therefore,vegetationtypesandsoilproperties
inKarstAreashadanimpactonsoilwater,affectingitswateravailabilityandwaterstoragecapacity,thus
affectingplantgrowth．InthestudyofsoilmoisturecharacteristicsinKarstAreasinthefuture,weshouldpay
attentiontotheinfluenceoftopographyandclimateonsoilmoisture．
Keywords:soilmoisture;soilproperties;vegetationtype;Karst
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