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贺兰山东麓赤霞珠葡萄产区土壤和葡萄及
葡萄酒品质差异化分析

许泽华,黄小晶,牛锐敏,沈　甜,陈卫平
(宁夏农林科学院 园艺研究所,宁夏 银川７５０００２)

摘要:为探明贺兰山东麓５个产区赤霞珠葡萄种植土壤与葡萄品质及酒质之间的关系,通过对土壤性质、葡萄

品质及葡萄酒品质检测分析,通过相关性和主成分分析明确了葡萄酒差异化的主要影响因子.结果表明,不
同产区土壤养分和结构差异显著进而导致赤霞珠葡萄及葡萄酒品质差异显著,御马基地赤霞珠葡萄风味物

质总酚含量、花色苷、单宁含量分别为１０．７６mg􀅰g－１,０．８２mg􀅰g－１和５２．０２mg􀅰g－１,均显著高于其他产区,
可溶性固形物含量为２４．６４％,可滴定酸含量为６．６４g􀅰L－１,果实糖酸适中、粒重最大,葡萄品质最优,且葡萄

酒中的单宁、总酚、花色苷、黄酮、黄烷醇含量均显著高于园林场基地、玉泉营和金沙林场等产区.相关性分

析表明,土壤有机质与葡萄酒中的多酚类物质、酒精度呈显著正相关,与挥发酸呈极显著正相关,碱解氮与多

酚类物质(花色苷除外)、pH 呈显著正相关,与挥发酸、酒精度呈极显著正相关.土壤pH 则与葡萄酒中的酚

类物质、挥发酸、残糖、酒精度及pH 呈显著负相关,全盐含量则与酒中pH 呈显著正相关.主成分分析得出,
土壤中有机质、碱解氮、土壤pH 是影响葡萄酒品质的主要因素.
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　　酿酒葡萄的品质主要受品种特性、气候、土
壤、地形及修剪整形方式等影响[１],在葡萄品种、
树龄、栽培管理方式一致的条件下,除葡萄酒酿
造、陈酿贮藏技术等外,气候、土壤条件对葡萄酒

品质有着决定性的作用[２Ｇ３].就土壤条件影响而

言,土壤类型[４]、土层厚度、土壤结构、土壤肥力[５]

等理化性质直接影响葡萄植株的生长发育,进而

影响葡萄及葡萄酒品质[６Ｇ８].因此,研究土壤理化

性质对葡萄酒品质的影响,明确土壤因素与葡萄

酒品质的相关性,通过改善酿酒葡萄生长的土壤
微环境,来提高葡萄及葡萄酒品质具有重要意义.

土壤的结构、质地、土层深度等因素均会影响

葡萄根系生长及营养吸收[９].土壤是植物根系生

长的载体和营养物质来源,土壤质地和土层深度

影响了土壤保水保肥能力,进而影响树体水分状
况和生长、果实产量、果实的风味物质及葡萄酒质

量[１０Ｇ１１];土壤的化学性质可影响土壤内部的能量

交换及物质循环效率,同时协调葡萄的生长能

力[９].土壤中的碱解氮、有效磷、速效钾等营养元

素的含量可显著影响葡萄及葡萄酒的品质[１２Ｇ１４].
赵磊等[１５]认为贺兰山东麓赤霞珠和美乐香气物
质比河北沙城高的原因是两地气候、土壤的差异.
土壤是葡萄生长的根本,植物根际环境可根据需
求通过肥水管理来改变,如土壤养分,盐分含量、
土壤pH、土壤含水量等,而土壤类型和质地不能
改变.正是气象条件和土壤质地这些无法改变的
自然条件,对优质葡萄和葡萄酒的生产起决定性
的作用.

目前主要研究品种、栽培管理、气候等因素对
贺兰山东麓产区葡萄酒品质的影响,但研究该产
区土壤因子对葡萄酒品质影响的相关报道较少.
因此,本研究通过对贺兰山东麓产区不同监测点
的土壤指标检测评价,比较分析了相应的赤霞珠
葡萄酒品质,探讨贺兰山东麓酿酒葡萄产区各土
壤指标对赤霞珠葡萄酒的影响,通过相关性分析
和主成分分析葡萄酒的主要土壤因子,为今后通
过改善关键土壤因子和酿酒葡萄生长环境,提升
葡萄酒的内在品质,以期为贺兰山东麓产区葡萄
酒品质提升提供科学依据.

１　材料与方法

１．１　试验地概况
宁夏贺兰山东麓属于典型的大陆性气候,年均

气温８．６℃,≥１０℃有效积温３２３５~３２７２℃,
昼夜温差１０~１５℃,日照时数３０４５h,年均降水
量１８０~２２０mm.
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试验地点分别位于宁夏贺兰山东麓的黄羊滩
产区葡萄园(金沙林场)、玉泉营产区葡萄园(玉泉
营)、青铜峡产区葡萄园(御马基地)、贺兰山沿山
产区葡萄园(观兰酒庄)、芦花台产区葡萄园(园林
场基地).
１．２　材料

供试材料为８~１０年生赤霞珠葡萄,采用水平
厂字型整形,南北行向,株行距为１．０m×３􀆰０m,
冬剪以短梢修剪为主.管理方式不一致.
１．３　方法

１．３．１　土壤样品的采集和处理　２０１９年９月,
采用对角线取样法,各产区葡萄园中采集５点,分
别取０~２０,２０~４０和４０~６０cm土层土壤,四分
法进行留样.
１．３．２　葡萄果实的采收和葡萄酒的酿造　于赤
霞珠果实成熟期(１０月２日)统一采收,并选取各
产区酿酒葡萄园内长势均匀的葡萄植株１００个果
粒为研究对象.采用‘S’形取样法确定４５株葡萄,
１０月５日 分别采摘上述小产区的酿酒葡萄 各

４０kg,采用“小容器酿造葡萄酒”方法酿造赤霞珠
干红葡萄酒[１６].
１．３．３　土壤样品的检测　土壤pH采用pH计测
定;有机质采用 K２Cr２O７氧化Ｇ外加热法测定;全盐
采用电导法测定;速效氮采用碱解扩散法测定;速
效磷采用NaHCO３钼锑抗比色法测定;速效钾采用

NH４OAc浸提Ｇ原子吸收分光光度法测定[１７].
１．３．４　果实品质测定　还原糖(以葡萄糖计)
采用斐林试剂热滴定法测定;总酸(以酒石酸计)
采用 NaOH滴定法测定;总酚采用福林Ｇ肖卡法
(７６５nm)测定;单宁采用福林Ｇ丹尼斯法(７６０nm)
测定;可溶性固形物含量采用手持测糖仪测定;总
花色苷[以二甲花翠素Ｇ３ＧOＧ葡萄糖苷(mg􀅰g－１)计]
采用pH示差法测定,每个样品３次重复[１８].

１．３．５　葡萄酒理化指标的检测　葡萄酒基本指
标:葡萄酒总酸、挥发酸、残糖、酒精度、pH 等基
本指标参照文献[１９]的方法测定.

葡萄酒中酚类物质:采用福林Ｇ肖卡法测定总
酚;单宁[以儿茶素(mg􀅰g－１)计]采用福林Ｇ丹尼
斯法测定;总花色苷[以二甲花翠素Ｇ３ＧOＧ葡萄糖
苷(mg􀅰g－１)计]采用pH 示差法测定;总类黄酮
采用亚硝酸盐Ｇ氯化铝法测定;总黄烷Ｇ３Ｇ醇采用

pＧDMACAＧ盐酸法测定,每个样品３次重复[１８].
１．３．６　数据分析　试验数据采用 Excel２０１３和

SPSS２２．０进行统计分析;使用 Origin９．０进行
绘图.

２　结果与分析

２．１　不同种植产区土壤指标差异分析
由表１可知,不同地区不同土层的土壤化学

指标差异显著.５个种植区土壤 pH 为８．３１~
８􀆰９０,均属于碱性土壤.土壤全盐含量园林场基地
远高于其他地区,为其他地区的１．２３倍~２．８４倍,
金沙林场土壤全盐含量最低.土壤质地和养分
含量影响 了 土 壤 保 水 保 肥 能 力,进 而 会 影 响
到葡萄树体的生长、产量及葡萄品质[９],不同产区
土壤的有机质、氮、磷、钾差异较大,根据全国
第二次土壤普查分级标准,金沙林场有机质含量
为１．６２g􀅰kg－１,属于极度贫瘠状态,园林场基地有
机质相比较高,达到７􀆰８２g􀅰kg－１,处于４级水平;
各产区土壤速效氮含量为２３．０３~４４．３５mg􀅰kg－１,
均处于５级缺乏水平;速效磷含量丰富,除了金沙
林场,其他产区速效磷含量均超过２０mg􀅰kg－１,
处于２级,丰富及极丰富水平;土壤速效钾含量比
较丰富,含量达到了２~４级.土壤容重大小决定
了植株根系生长情况,金沙林场、玉泉营的土壤容
重平均水平在１．５g􀅰cm－３左右,不利于植株根系
生长和下扎.

表１　不同产区土壤指标差异分析

指标 园林场基地 玉泉营 御马基地 金沙林场 观兰酒庄

pH ８．６２±０．０６b ８．３６±０．１７d ８．４４±０．１４c ８．９０±０．１５a ８．３１±０．０８d
全盐/(g􀅰kg－１) ０．９１±０．０８a ０．７４±０．０１b ０．６４±０．０３c ０．３２±０．０２e ０．５４±０．０７d
有机质/(g􀅰kg－１) ７．８２±２．０５a ３．７５±１．１２c ５．５２±１．２７b １．６２±０．３２d ３．６１±２．１３c
速效氮/(mg􀅰kg－１) ４４．３５±２．６２a ２６．３４±３．２４d ３２．６１±３．１０b ２３．０３±４．１３e ３０．９８±１．４６c
速效磷/(mg􀅰kg－１) ２９．７１±５．０９c ３２．０６±４．８１b ３４．７３±３．６８a ６．８２±１．１３e ２１．０４±２．４４d
速效钾/(mg􀅰kg－１) １３５．３３±１０．１６a １０２．２６±９．９０c １１６．２２±７．１２b ５３．２７±６．１３e ６８．７２±８．４４d
容重/(g􀅰cm－３) １．７１±０．３５a １．４８±０．２１d １．６３±０．０９b １．５４±０．３３c １．４１±０．１２e
含水量/％ １３．１６±２．２６a １０．６１±１．１８c １１．６７±０．８７b ７．３３±１．３５d １０．６３±０．９７c
土壤孔隙度/％ ３４．４４±３．３４d ４６．５６±５．０９a ３９．１７±２．７１b ２７．６１±１．９２e ３７．２１±５．０９c
饱和含水量/％ １９．９３±１．７８d ３２．７５±３．１４a ２４．３１±４．５３c １９．５３±１．９７d ３０．６５±２．２４b
土壤类型 灌淤土 风沙土 灰钙土土 风沙土 淡灰钙土

　　注:不同小写字母表示在P＜０．０５水平差异显著.下同.
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　　土壤质地是土壤稳定的自然属性之一,园林

场基地属于砂质粘壤土;金沙林场种植区质地属

于粗砂土类型;玉泉营属于砂质壤土;御马种植区

属于壤质粘土;观兰酒庄土壤质地属于粗骨灰钙

土粗砂土类型.
２．２　不同产区赤霞珠葡萄品质的差异分析

由表２赤霞珠葡萄的品质化验结果来看,御马基

地赤霞珠葡萄风味物质总酚含量、花色苷、单宁含量

分别为１０．７６mg􀅰g－１,０．８２mg􀅰g－１和５２．０２mg􀅰g－１,
均显著高于其他产区,且御马基地赤霞珠葡萄可

溶性固形物含量为２４．６４％,显著高于园林场基地、玉
泉营和金沙林场,可滴定酸含量为６􀆰６４g􀅰L－１,
显著地高于观兰酒庄、玉泉营和金沙林场,该基地

的葡萄糖酸适中,粒重最大,品质最优;观兰酒庄

葡萄可溶性固形物及还原糖最高,但是存在糖酸

不平衡,而且风味物质较御马酒庄略低,综合评价

品质仅次于御马酒庄;金沙林场风味物质居中,但
是糖高酸低,也影响葡萄酒的品质;园林场基地和

玉泉营糖酸适中,但风味物质相对于其他３个产

区较低,品质较差.

表２　不同产区赤霞珠葡萄品质比较

种植产区
穗质量/

g

粒质量/

g

可溶性固形物/

％

还原糖/
(g􀅰L－１)

可滴定酸/
(g􀅰L－１)

总酚/
(mg􀅰g－１)

花色苷/
(mg􀅰g－１)

单宁/
(mg􀅰g－１)

园林场基地 １２６．４４e １２５．６１e ２３．１１d ２１８．１４d ７．４１a ９．１６c ０．６５c ５０．２２d

玉泉营 １４３．８１c １４６．８４c ２３．７６c ２１９．３５d ６．３３c ９．１０d ０．５２e ５０．０７e

御马基地 １４０．６０d １５４．９０a ２４．６４a ２２７．８２b ６．６４b １０．７６a ０．８２a ５２．０２a

金沙林场 １６１．５４b １５２．３７b ２４．３１b ２２１．３３c ５．９６e ９．１８b ０．６１d ５１．３４c

观兰酒庄 １７６．９６a １３４．０２d ２４．８２a ２３５．９２a ６．０１d １０．７４a ０．７２b ５１．７８b

２．３　不同地区赤霞珠葡萄酒指标的差异分析

２．３．１　理化指标　由表３可知,各产区葡萄酒的

酒精度除玉泉营外均高于１１．５０％ Vol．,还原糖均

低于４．００g􀅰L－１,挥发酸含量均低于１．２０g􀅰L－１,
符合葡萄酒国家标准,且各地区的葡萄酒理化指

标差异显著.其中,观兰酒庄的赤霞珠葡萄酒的

酒精度最高,达到１７．２９％ Vol．,其还原糖含量

为３．３０g􀅰L－１,说明葡萄原料还原糖含量较高,
成熟度较好.

表３　不同产区赤霞珠葡萄酒的理化指标

种植产区 总酸/(g􀅰L－１) 挥发酸/(g􀅰L－１) 还原糖/(g􀅰L－１) 酒精度/％Vol． pH

园林场基地 ８．４７±０．０５b ０．３０±０．０１b ２．１３±０．１２c １２．３６±０．１１b ３．７２±０．０１a

玉泉营 ８．７５±０．０５a ０．２７±０．００d １．５４±０．０２d １１．２５±０．５６d ３．６１±０．００e

御马基地 ７．７８±０．０５e ０．３０±０．０１b ２．６０±０．００b １１．９１±０．２４bc ３．６６±０．０１c

金沙林场 ８．２７±０．０２c ０．２８±０．０１c ２．２５±０．１３c １１．５９±０．２４cd ３．６３±０．０１d

观兰酒庄 ８．１２±０．０５d ０．４７±０．０１a ３．３０±０．０２a １７．２９±０．２１a ３．６９±０．０１b

２．３．２　风味物质含量　由图１可知,各产区的赤

霞珠葡萄酒中的各类酚类物质含量差异显著.观

兰的赤霞珠葡萄酒中的单宁、总酚、花色苷、黄酮、
黄烷醇含量分别为６９．７８mg􀅰L－１,２８８．７７mg􀅰L－１,
１９７．３１mg􀅰L－１,１０１５．６mg􀅰L－１和２２３．８６mg􀅰L－１,
均显著高于其他产区,其中,其总酚含量较金沙林

场、御马基地、园林场基地和玉泉营地区的总酚含

量分别增加了３１％、３０％、４２％和３６％,黄酮含量

较金沙林场、御马基地、园林场基地和玉泉营分别

增加了５６％、５４％、７４％和６５％.御马基地葡萄

酒中的单宁、总酚、花色苷、黄酮、黄烷醇的含量仅

次于观兰酒庄.
图１　不同产区赤霞珠葡萄酒风味物质含量差异

注:不同小写字母表示不同产区间在P＜０．０５水平差异显著.
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２．４　土壤指标与葡萄酒指标的相关性分析

由表４可知,土壤有机质与葡萄酒中的多酚

类物质(单宁、总酚、花色苷、黄酮、黄烷醇)、酒精

度和挥发酸呈显著正相关;碱解氮与多酚类物质

(花色苷除外)、pH 呈显著正相关,与挥发酸、酒
精度呈极显著正相关,说明有机质及碱解氮含量

的增高有利于葡萄酒中酚类物质及酒精度的增

加,但同时也可能增加酒中挥发酸的含量.土壤

pH 则与葡萄酒中的酚类物质、挥发酸、残糖、酒
精度及pH 呈显著负相关,说明土壤pH 的增高

不利于葡萄酒中的酚类物质、挥发酸、残糖、酒精

度的增加,但可降低葡萄酒的pH.全盐含量则

与葡萄酒中pH 呈显著正相关.

表４　土壤指标与葡萄酒指标的相关性分析

指标 单宁 总酚 花色苷 黄酮 黄烷醇 总酸 挥发酸 残糖 酒精度 pH

有机质 ０．５８２∗ ０．５７９∗ ０．５７９∗ ０．５９２∗ ０．５９４∗ －０．１００ 　０．６３９∗ ０．４５０ 　０．６３６∗ ０．３３０

碱解氮 ０．５４２∗ ０．５４４∗ ０．５００ ０．５７０∗ ０．５９６∗ ０．０１０ ０．６７４∗∗ ０．４４０ ０．６８６∗∗ ０．５４５∗

速效磷 －０．１６０ －０．２２０ ０．０８０ －０．２１０ －０．１８０ －０．１３０ －０．１００ －０．０３０ －０．１１０ ０．３５０

速效氮 ０．４１０ ０．３４０ ０．６４１∗ ０．３４０ ０．３６０ －０．４３０ ０．４１０ ０．４５０ ０．３９０ ０．４１０

pH －０．５６０∗ －０．５２０∗ －０．５７８∗ －０．５２７∗ －０．５６４∗ ０．３８０ －０．６１２∗ －０．６０７∗ －０．６０７∗ －０．５５２∗

全盐 －０．０１０ ０．０１０ －０．０１０ ０．０５０ ０．１００ ０．４１０ ０．２３０ －０．０５０ ０．２７０ ０．６１３∗

　　注:∗ 和∗∗ 分别表示在０．０５和０．０１水平显著相关.

２．５　不同产区赤霞珠葡萄酒品质及土壤因子的

主成分分析

　　虽然土壤指标与葡萄酒指标间存在一定的相

关性,但是简单的相关性分析很难说明土壤指标

对葡萄酒指标的影响.因此,采用主成分分析法

(PCA)进一步分析土壤指标与葡萄酒品质间的

关系.前２个主成分分别占总体方差的５０．９８％
和２７．２４％,各指标在前２个主成分上的载荷见

图２.挥发酸、酒精度、残糖、酚类物质与主成分１
呈正相关,总酸与主成分１相关性较好,说明主成

分１很好地解释了葡萄酒理化指标、酚类物质等

指标;有机质、碱解氮、速效钾、速效磷、全盐与主

成分２呈正相关,土壤pH 与主成分２相关性较

好,说明主成分２很好地解释了土壤因子等变量.

图２　主成分载荷图

图３为经过降维后的不同产地葡萄在二维

上的分布图,横、纵坐标表示不同产地葡萄在主

成分１和主成分２上的得分值.图３中主成分１
表明了各地区葡萄酒品质的差异,其中御马基地

和观兰酒庄的酚类物质、挥发酸、酒精度等含量较

高,葡萄酒品质较好,其他产区的葡萄酒品质差异

较小;主成分２表明了各地区土壤情况,玉泉营、
金沙林场的土壤中有机质、碱解氮等养分含量较

低,其中玉泉营赤霞珠葡萄酒中的酚类物质、挥发

酸含量较低.

图３　主成分得分图

３　讨论

土壤是果实种植的基础条件,适宜的土壤通

常能满足果树对水、肥、气、热的需求,进而提高葡

萄果实的产量品质[２０],葡萄园中的土壤质地可显
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著影响葡萄产量、葡萄与葡萄酒中的花色苷、总黄

酮等酚类物质,而酚类物质及酒精度、酸度是葡萄

酒骨架的组成,决定着葡萄酒相应的色泽、收敛

性、涩味等[２１].土壤类型对葡萄果实和葡萄酒品

质有较大影响,就灰钙土和淡灰钙土的御马基地

及观兰酒庄而言,果实成熟期适中,香气较好,单
宁适中、酸度偏低,对葡萄单宁和酚类等风味物质

形成较为适宜,酒体饱满厚重,骨架感强,适合于

陈酿,品质最优;风沙土土壤类型的金沙林场和玉

泉营产区,葡萄成熟期较早,果实糖酸适中、果皮

颜色物质含量较高,所酿葡萄酒颜色较好,品质居

中;对于灌淤土土壤类型的园林场基地,葡萄果实

糖低,酸度最高,但葡萄风味物质含量较低,酒体

比较单薄,香气奔放,适合于新鲜饮用型的佐餐

酒,品质较差[２２].本研究中不同产区赤霞珠葡萄

园土壤中的 pH、全盐、大量元素等指标差异显

著,且土壤pH 均在８．２以上,土壤呈碱性.不同

典型土壤养分和结构差异性,导致赤霞珠葡萄品

质差异显著,优劣顺序依次为灰钙土＞淡灰钙土＞
风沙土＞灌淤土,即御马基地和观兰酒庄最优,金
沙林场和玉泉营居中,园林场基地葡萄品质较差.

土壤中有机质含量的增加有助于增加葡萄与

葡萄酒中酚类物质含量的增加[２３],土壤中的氮素

含量可改变葡萄果实中酚类物质进而影响葡萄酒

中的酚类物质[２４Ｇ２７],碱解氮与葡萄酒中的酚类物

质呈显著正相关.本研究中,各产区葡萄酒的酒

精度、总酸、酚类物质差异显著,土壤中有机质、碱
解氮与葡萄酒中的酚类物质呈显著正相关,说明

有机质、碱解氮含量的增加可提高葡萄酒中酚类

物质的含量.土壤类型、理化指标等是影响葡萄

酒品质指标的重要因素,需要根据不同地区的土

壤类型、营养元素丰缺程度及其与葡萄酒品质的

相关性进行有针对性的土壤管理,进而提升葡萄

酒的内在品质.本研究揭示了增加土壤有机质、
速效氮、速效钾的含量,降低土壤pH 及全盐含

量,通过微气候调节来提高平均温度,降低成熟期

的最低温度,提高有效积温是解决品质差异化的

关键栽培措施.

４　结论

不同产区土壤养分和结构的差异性,导致赤

霞珠葡萄品质差异显著.御马基地赤霞珠葡萄风

味物质总酚含量、花色苷、单宁含量均显著高于其

他产区,可溶性固形物含量为２４．６４％,可滴定酸

含量为６．６４g􀅰L－１,果实糖酸适中、粒重最大,品

质最优,且葡萄酒中的单宁、总酚、花色苷、黄酮、
黄烷醇含量仅次于观兰酒庄,但均显著高于园林

场基地、玉泉营和金沙林场.相关性分析结果表

明葡萄不同产区土壤有机质与葡萄酒中的多酚类

物质、酒精度呈显著正相关,与挥发酸呈极显著正

相关;碱解氮与多酚类物质(花色苷除外)、pH 呈

显著正相关,与挥发酸、酒精度呈极显著正相关.
土壤pH 则与葡萄酒中的酚类物质、挥发酸、残
糖、酒精度及pH 呈显著负相关,全盐含量则与酒

中pH 呈显著正相关.相关主成分分析结果表明

土壤中有机质、碱解氮、土壤pH 是影响葡萄酒的

主要因素.
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QualityDifferenceofSoil,GrapeandWineintheCabernet
SauvignonGrapeProducingAreasattheEastern

FootofHelanMountain

XUZehua,HUANGXiaojing,NIURuimin,SHENTian,CHENWeiping
(HorticultureResourcesInstitute,NingxiaAcademyofAgriculturalandForestrySciences,Yinchuan７５０００２,

China)

Abstract:InordertoexploretherelationshipbetweenthegrapesoilofCabernetSauvignonin５producingareas
attheeasternfootofHelanMountainandgrapequalityandwinequality,themaininfluencingfactorsofwine
differentiationwereidentifiedthroughthedetectionandanalysisofsoilproperties,grapequalityandwine

quality．Theresultsshowedthat,thereweresignificantdifferencesinsoilnutrientsandstructureamong
differentproducingareas,whichledtosignificantdifferencesinthequalityofCabernetSauvignongrapesand
wine．Thecontentsoftotalphenol,anthocyaninandtannininCabernetSauvignongrapesintheRoyalMaBase
were１０．７６mg􀅰g－１,０．８２mg􀅰g－１and５２．０２mg􀅰g－１,respectively,whichweresignificantlyhigherthan
thoseinotherproducingareas,andsolublesolidcontentwas２４．６４％．Thetitrableacidcontentwas６．６４g􀅰L－１,

thefruitsugarandacidweremoderate,thegrainweightwasthelargest,andthequalitywasthebest．
Moreover,thecontentsoftannin,totalphenol,anthocyanin,flavoneandflavanolinwineweresignificantly
higherthanthoseinGardenFarm Base,YuquanyingandJinshaForestFarm．Correlationanalysisshowed
that,soilorganicmatterhadsignificantpositivecorrelationwithpolyphenolsandalcoholcontentinwine,and
hadextremelysignificantpositivecorrelationwithvolatileacids．AlkaliＧhydrolyzednitrogenhadsignificant

positivecorrelationwithpolyphenols(exceptanthocyanins)andpH,andhadextremelysignificantpositive
correlationwithvolatileacidsandalcoholcontent．SoilpHwasnegativelycorrelatedwithphenolicsubstances,

volatileacids,residualsugars,alcoholcontentandpH in wine,whiletotalsaltcontentwaspositively
correlatedwithpHinwine．Principalcomponentanalysisshowedthatorganicmatterinsoil,alkaliＧhydrolyzed
nitrogenandsoilpH werethemainfactorsaffectingwinequality．
Keywords:soil;CabernetSauvignon;grape;quality;wine;differentiation
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