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摘要：为筛选出优良的月季展景观要素、搭配形式，本研究运用ＳＢＥ法，对月季展景观美景度进行评价，通过

不同专业群体对不同类型的月季展景观设计要素进行分解，按照５类要素选取２５个样本进行美景度评价。

结果表明：不同人群对５个要素的喜欢程度呈现差异化，通过逐步回归法分析，相关系数依次为趣味性０．３９２，

景观协调０．３７１，空间布局０．１５７，文化意境０．０９４，色彩丰富度０．０１。逐步回归发现，趣味性与美景度评价偏

相关性最高，色彩丰富度偏相关性最小。说明在月季展景观设计中结合月季植物本身的特性加上趣味性要

素的造型景观营造较为重要，也体现了月季展的特色与地域文化。
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　　月季花（犚狅狊犪犮犺犻狀犲狀狊犻狊Ｊａｃｑ．）属蔷薇科蔷薇

属多年生木本花卉，品种繁多，花色艳丽，可作为

观赏植物，也可作为药用植物，被称为花中皇后，

是我国十大名花之一，古往今来深受人们的喜

爱［１２］。月季在古典园林中一般采用自然式布置

手法，如孤植、丛植、点植、列植等设计手法和形

式［３］。随着人们生活水平的提高和审美鉴赏能力

的提升，对月季展景观设计形式的要求也越来越

高。如何提升月季景观水平是目前月季展的关键

问题之一。

景观评价的方法有很多，因研究目的与对象

不同而方法也有所差异，一般使用方法有比较评

判法（ＬＣＪ）、地理信息系统法（ＧＩＳ）、语义差异

法（ＳＤ）、层 次 分 析 法 （ＡＨＰ）、美 景 度 评 价

法（ＳＢＥ）等。其中ＳＢＥ法是最为常见的评价方

法之一，该方法最大优点是能对大量景观进行量

化评价，因其将主观与客观评价相联系并建立数

学关系，使得该方法更具有科学性的特点［４５］。此

方法已经在观花植物上运用如菊花、芍药［６］、郁金

香［７８］、杜鹃［９１０］、月季［１１］；在其他造景植物元素上

运用如竹景［１２］及石景等［１３］；在大尺度森林公园

不同季节的植物以及色彩［１４１５］等景观美景度评

价中广泛运用，但在月季展景观评价方面应用较

少。因此，本研究以南阳市月季展景观为例，与其

他月季展不同的是采用ＳＢＥ法和逐步回归分析

及方差分析等方法对月季展景观的不同要素景

观、人群与要素之间、人群之间运用多种方法进行

评价，以期筛选出较佳的月季展景观要素、搭配形

式，为月季展景观以及其他花展提供理论依据和

技术支撑。

１　材料与方法

１．１　样本选择与照片拍摄

南阳市是中国的月季之乡，月季展景观调查

选取了南阳市月季博览园、月季大观园、月季公

园、南阳市湿地公园以及城市街道等地方，从

２５６张照片中选取２５个典型的以月季为主的景

观小品作为研究对象。在样本选择上，不区分优

差，只重视不同类型的选择。将照片作为美景度

审美的评价媒介，选择一个晴天，从８：００－１４：００

拍摄样地照片。拍摄高度约１．５ｍ，保持焦距不

变，拍摄器材为ＮＩＫＯＮＤ５３００，像素２４１６万。

１．２　评价者选择、问卷编制及走访等评价方式

选取园林专业、非园林专业、社会公众等人群

作为评价者。评价人员如下：（１）园林专业学生

５６人；（２）非园林专业学生５８人；（３）社会公众

５０人。发出问卷１６４份，收回有效问卷１６４份，

回收率１００％。
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评价方式主要采用纸质问卷方式，调查问卷

分为３部分：评价说明、评价打分表以及２５张照

片排序的ＰＰＴ。

１．３　评价材料及方法

将所选的２５张典型月季展景观照片随机编

号，然后以幻灯片的形式进行播放，每张照片时间

间隔１０ｓ，且照片不回放；评价者凭第一直观印象

感觉，分别按照空间布局、色彩丰富度、景观协调

度、文化意境、趣味性等要素指标（表１）对播放的

照片进行评分，并且填入评分表中，共获取到

１２５组数据研究不同人群对月季展美景度的

评价。

再次同等时长播放幻灯片，进行月季展景观

的整体综合评价；共获取到２５组数据研究月季展

景观美景度与其他５要素间的关系。

１．４　数据处理

１．４．１　美景度ＳＢＥ计算方法　运用ＳＢＥ法中

的标准化公式（１）
［１６］，对每张照片的评值进行标

准化处理得到标准化值，以同一景观的所有标准

化值的平均值作为该景观的标准化Ｚ值，即美景

度量值（ＳＢＥ值）。ＳＢＥ值反映各景观美学质量

和受测群体的审美特点，利用标准化得分值进行

相关方差分析可寻求不同群体的审美异同性。

犣犻犼 ＝ （犚犻犼－犚
－

）／犛犼 （１）

式中：犣犻犼为第犼个观察者对第犻个景观的标

准化值；犚犻犼为第犼个观察者对第犻个景观的评分

值；犚犻为第犼个观察者所有评分值的平均值；犛犼为

第犼个观察者所有评分值的标准差
［１６］。

１．４．２　构建逐步回归分析模型　以２５张样本照

片的综合评价ＳＢＥ值作为因变量犢，每张照片的

５个要素空间布局、色彩丰富度、景观协调度、文

化意境、趣味性分别为自变量犡１、犡２、犡３、犡４和

犡５，通过建立数学关系模型来探索景观要素与

美景度值之间的关系，研究不同人群之间对要素的

审美偏好。本研究运用ＤＰＳ７．５软件进行美景度

值和各要素之间进行逐步回归分析建立回归方程

模型，并进行不同人群之间评价的显著性分析。

表１　月季展景观要素分解

序号 评价指标 指标的描述 评分等级 综合评分

１ 空间布局 主体物与不同植物之间的搭配，运用艺术手法使空间搭配

对比统一，均匀与稳定，节奏与韵律；根据环境空间分为开

敞，半封闭，封闭３种类；以及园林景观中的造景手法的

运用

５分 ４分 ３分 ２分 １分 １～５分

２ 色彩丰富度 ３种以上主体物的颜色，搭配协调比例适中，与其他植物

搭配颜色两种以上（绿色除外），色彩之间的搭配运用互补

色，邻近色等设计手法；色泽丰富明亮分为主体物单株密

集型、多株颜色搭配所占比例协调

５分 ４分 ３分 ２分 １分 １～５分

３ 景观协调度（与周

围环境的契合度）

与周围环境的结合，对景观的提升有明显的效果或无明显

效果与周围环境的契合程度以及搭配意境的表现，与周围

环境相协调，突出主体物的景观效果等

５分 ４分 ３分 ２分 １分 １～５分

４ 文化意境 有相关的月季文化及当地文化的结合与展现，表达丰富的

文化内涵，文化主题融入感好，与周围景观搭配和谐；促成

主体与文化的结合

５分 ４分 ３分 ２分 １分 １～５分

５ 趣味性 有一定的造型富有趣味美感等艺术性，运用主体编制造

型，突出主体的魅力，造型奇特美观富有文化内涵，合理地

运用月季品种，与周围环境相契合

５分 ４分 ３分 ２分 １分 １～５分

２　结果与分析

２．１　月季展景观审美异同分析

如表２所示，当美景度值越大时，说明人们对

其样本的偏爱程度越高。由园林专业学生和综合

ＳＢＥ值可以排名第一的是样本１１；非园林专业学

生和社会公众评价排名第一的是样本１８，有所差

异。样本１０在综合ＳＢＥ值和园林专业学生及非

园林专业学生中整体较差，在社会公众中倒数第

四。样本５、样本１３、样本１５、样本１８、样本２２和

样本２５不同人群的评价是审美趋于一致的。样

本１、样本６、样本１２、样本１７和样本２３园林专

业、非园林专业和社会公众之间的审美趋向差异
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明显。通过ＳＢＥ值可以得出不同类型人群的审

美标准以及侧重要素点有所不同。园林专业学生

和非园林专业学生，社会公众三者之间的美景度

值对比反映出不同人群的差异。

表２　各照片样本美景度ＳＢＥ值

样本

编号

综合 园林专业学生 非园林专业学生 社会公众

ＳＢＥ值 排名 ＳＢＥ值 排名 ＳＢＥ值 排名 ＳＢＥ值 排名

１ ０．０３３ １１ －０．２４７ １８ ０．１７７ ５ ０．１８０ ７

２ ０．１３１ ７ ０．１８０ ９ ０．２２０ ４ －０．０２７ １３

３ ０．２３４ ４ ０．３１７ ５ ０．４３５ ３ －０．０９１ １７

４ ０．３６１ ３ ０．８９９ ２ －０．０８２ １４ ０．２７２ ５

５ －０．０８８ １５ －０．１１５ １４ －０．０７１ １３ －０．０７８ １６

６ －０．１２１ １７ ０．２３２ ８ －０．０８２ １５ －０．５６１ ２５

７ －０．０１２ １３ ０．１４５ １０ －０．１６７ ２０ －０．００８ １２

８ －０．２０４ ２０ －０．２３８ １７ －０．２８４ ２４ －０．０７５ １５

９ ０．０５２ １０ －０．１２７ １５ －０．０２１ １１ ０．３３９ ３

１０ －０．４９８ ２５ －０．７９０ ２５ －０．３８８ ２５ －０．２９９ ２１

１１ ０．６６８ １ １．０８７ １ ０．６４３ ２ ０．２２５ ６

１２ ０．１３６ ６ ０．２８５ ７ －０．１６５ １９ ０．３１７ ４

１３ ０．０５９ ９ ０．００９ １２ ０．０３７ ９ ０．１３９ ９

１４ －０．００７ １３ －０．０２３ １３ ０．０４６ ７ －０．０５３ １４

１５ －０．２５１ ２２ －０．３３６ ２１ －０．１２５ １７ －０．３０３ ２２

１６ －０．２０４ １９ －０．４２７ ２２ －０．０１９ １０ －０．１７０ ２０

１７ ０．０３３ １２ ０．２９０ ６ －０．２０４ ２２ ０．０１９ １１

１８ ０．６２９ ２ ０．５０６ ３ ０．６７６ １ ０．７１３ １

１９ －０．４２７ ２４ －０．６２９ ２３ －０．１５９ １８ －０．５１１ ２４

２０ －０．１５１ １８ －０．２８５ ２０ －０．２８３ ２３ ０．１５２ ８

２１ ０．１６１ ５ ０．０４４ １１ ０．０４５ ８ ０．４２７ ２

２２ －０．１０１ １６ －０．１３５ １６ －０．０６４ １２ －０．１０６ １８

２３ －０．２５０ ２１ －０．６９１ ２４ －０．０８３ １６ ０．０５０ １０

２４ ０．１１５ ８ ０．３３３ ４ ０．１１０ ６ －０．１２４ １９

２５ －０．２９６ ２３ －０．２８４ １９ －０．１９１ ２１ －０．４３０ ２３

２．２　月季展景观不同要素间关系分析

以综合评价的ＳＢＥ值为因变量，以各要素为

自变量运用ＤＰＳ软件采用逐步回归法进行线性

回归分析，由结果如表３回归分析结果显示空间

布局、色彩丰富度、景观协调度、文化意境、趣味性

与美景度值显著相关。建立总的回归方程式

如下：

犢＝－０．００４＋０．１５７犡１＋０．０１８犡２＋０．３７１

犡３＋０．０９４犡４＋０．３９２犡５ （２）

式中：犢 代表综合美景度值，犡１代表空间布

局，犡２色彩丰富度，犡３景观协调度，犡４文化意境，

犡５趣味性。从回归模型上来看趣味性的回归系

数最高，色彩丰富度最低。从各因素间的偏相关

系数来看，五要素中趣味性与美景度评价偏相关

性最高，为０．５８７，其次景观协调度，为０．５４６；空

间布局和文化意境的偏相关系数区别不大，分别

为０．３０３和０．１９７。偏相关性最小为色彩丰富度，

仅有０．０４３。

表３　月季展景观要素美景度逐步回归分析

要素模型 偏相关 狋检验值 犘

空间布局 ０．３０３ １．３８６ ０．１８１

色彩丰富度 ０．０４３ ０．１８８ ０．８５３

景观协调度 ０．５４６ ２．８４１ ０．０１０

文化意境 ０．１９７ ０．８７８ ０．３９１

趣味性 ０．５８７ ３．１６１ ０．００５

相关系数Ｒ＝０．９４２　犉＝２９．８０５　Ｓ＝０．０６５　调整后Ｒａ＝０．９２６

　　通过剔除回归值最小的色彩丰富度因素后再

次进行回归分析，结果如方程式（３）及表４所示。

由方程式（３）得出，景观协调度和空间布局的

回归系数均上升，但其中上升率不高，均为３％，

文化意境最低，下降率达－９％。从各要素间的偏

相关系数来看（表４），景观协调度＞趣味性＞空

间布局＞文化意境。景观协调度与美景度评价相

关性最高，为０．６１４，趣味性和空间布局的偏相关

系数分别为０．５９０和０．３１８，文化意境相关性最

低，仅０．１９７。

第一次剔除Ｘ２色彩丰富度后的回归方程式：

犢＝０．０２１＋０．１６２犡１＋０．３８３犡３＋０．０８５犡４＋

０．３９４犡５ （３）

表４　剔除犡２的月季展景观美景度

要素模型 偏相关 狋检验值 犘

空间布局 ０．３１８ １．５０１ ０．１４８

景观协调度 ０．６１４ ３．４８１ ０．００２

文化意境 ０．１９７ ０．８９８ ０．３７９

趣味性 ０．５９０ ３．２６７ ０．００４

相关系数Ｒ＝０．９４１７　犉＝３９．１３４９　Ｓ＝０．０６３３　调整后Ｒａ＝０．９２９５

０５
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　　通过第二次剔除文化意境要素后再次回归分

析，结果如方程式（４）及表５所示。

由方程式（４）得出，空间布局、景观协调度和

趣味性的回归系数均再次上升，但空间布局回归

系数上升率最高达２４％。表明空间布局和景观

协调度以及趣味性对人们的影响要素相关性大。

从各要素间的偏相关系数来看（表５），景观

协调度与美景度评价偏相关性系数最高，为

０．６５５，其次是趣味性，为０．５８９，空间布局偏相关

性系数最低，为０．４０７。

第二次剔除犡２和犡４的回归方程式：

犢＝０．０５１＋０．２０１犡１＋０．４１４犡３＋０．４００犡５

（４）

表５　剔除犡２和犡４的月季展景观美景度

要素模型 偏相关 狋检验值 犘

空间布局 ０．４０７ ２．０４０ ０．０５４

景观协调度 ０．６５５ ３．９６９ ０．００１

趣味性 ０．５８９ ３．３３７ ０．００３

相关系数Ｒ＝０．９３９　犉＝５２．３９３　Ｓ＝０．０６３　调整后Ｒａ＝０．９３０

　　通过第三次和第四次剔除回归值最小的空间

布局、景观协调度后，再次进行回归分析，结果如

方程式（５）、（６）以及表６，７所示。

由方程式（５）看出，在影响美景度方面，趣味

性回归系数相关性最高。

从各要素间的偏相关系数来看（表６），趣味

性与美景度评价偏相关性系数为０．７５８，景观协

调度偏相关性系数为０．７２１。

由方程式（６）可以得出，最终在影响美景度方

面相关性最高的因素是趣味性，回归系数达到

０．８４７，偏相关系数为０．８４０（表７）。

第三次剔除犡１、犡２和犡４的回归方程式：

犢＝－０．０６１＋０．４９９犡３＋０．５５０犡５ （５）

第四次剔除犡１、犡２、犡３ 和犡４的回归方程式：

犢＝０．６５０＋０．８４７犡５ （６）

表６　剔除犡１、犡２和犡４的月季展景观美景度

要素模型 偏相关 狋检验值 犘

景观协调度 ０．７２１ ４．８８１ ０．０００１

趣味性　　 ０．７５８ ５．４４３ ０．０００１

相关系数Ｒ＝０．９２７　犉＝６６．８９６　Ｓ＝０．０６７　调整后Ｒａ＝０．９２０

表７　剔除犡１、犡２、犡３和犡４的月季展景观美景度

要素模型 偏相关 狋检验值 犘

趣味性 ０．８４０ ７．４３０ ０．０００１

相关系数Ｒ＝０．８４０　犉＝５５．２０１　Ｓ＝０．０９５　调整后Ｒａ＝０．８３３

２．３　不同人群之间的美景度评分方差分析

表８分析结果表明样本１１在总人群、园林专

业学生中美景度评分均是最高；样本１８在非园林

专业学生和社会公众中的美景度评分均是最高。

在显著和极显著水平下，总人群在好样本方面无

显著差异的样本个数分别是３和４个；在差样本

方面无显著和无极显著差异的样本个数分别８和

１１个；园林专业学生的样本个数分别是２和３个、

５和９个；非园林专业学生的样本个数分别是３

和５个、１６和２０个；社会公众的样本个数分别是

２０和２３个、２３和２４个。对比来看园林专业学生

好样本和差样本数量较少说明园林专业学生人群

在专业知识背景下对美景度评判的标准有好的、

较好的、较差的、差的等层次性比较丰富。非园林

专业学生的好样本和差样本数量有所增加，说明

非园林专业学生对美景度的评判标准有好的、中

的和差的，但层次性较少。社会人群的好样本和

差样本数量增加更多，社会人群对美景度的评判

标准缺乏专业知识背景，说明好的和差的趋于融

合没有好坏之分，缺少层次性。

３　典型样本分析

３．１　优秀样本

根据不同人群对样本的方差分析，选取显著

性高的共同样本作为优秀样本进行分析，分别从

５个要素为主进行分析，选取色彩丰富度、空间布

局、景观协调度和文化意境等方面进行分析，详见

表９。

根据回归分析值来看，好的样本趣味性在月

季景观设计中有着重要的地位，对人的吸引力更

强；景观协调度是对设计手法的一种运用，对月季

景观的影响也是很重要的；优秀的样本趣味性、景

观协调度、空间布局、文化意境和色彩丰富度等要

素所占比例都是有所侧重的。其中样本１１在趣

味性、景观协调度和空间布局上和谐统一，漫画中

的森林小屋和两个男女小人既有趣味性又有场景

形式，给人眼前一亮的感觉，与后边的建筑相呼

应，该造型放在转角处给人柳暗花明又一村的视
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觉体验。前后空间的层次感分明，在前面英文字

母表现了主题是一种温暖的家的感觉。样本１８

运用古典园林的设计手法在空间布局和景观协调

度上的设计元素为文人别院，给人一种穿越的园

林体验。样本２１运用大家熟悉的火炬元素表达

主题，与古典园林中的亭子形成古今的对比。样

本４运用画框的手法进行设计增加了趣味性，与

周围的环境协调。

表８　不同人群之间美景度的方差分析

总的人群 园林专业学生 非园林专业学生 社会公众

样本编号 美景度评分均值 样本编号 美景度评分均值 样本编号 美景度评分均值 样本编号 美景度评分均值

１１ ０．６６８ａＡ　　　　 １１ １．０８２ａＡ　　　　 １８ ０．６９３ａＡ　　　 １８ ０．７０８ａＡ　

１８ ０．６２９ａＡＢ ４ ０．８９５ａｂＡＢ １１ ０．６４７ａＡＢ ２１ ０．４１７ａｂＡＢ

４ ０．３６３ａｂＡＢＣ １８ ０．５１２ｂｃＡＢＣ ３ ０．４３１ａｂＡＢＣ ９ ０．３３２ａｂｃＡＢ

３ ０．２３５ｂｃＡＢＣＤ ２４ ０．３３２ｃｄＢＣＤ ２ ０．２２６ｂｃＡＢＣＤ １２ ０．３１５ａｂｃＡＢ

２１ ０．１６１ｂｃｄＢＣＤＥ ３ ０．３２２ｃｄＢＣＤ １ ０．１７９ｂｃｄＡＢＣＤ ４ ０．２８１ａｂｃＡＢ

１２ ０．１３６ｂｃｄｅＣＤＥ １７ ０．２８６ｃｄＢＣＤ ２４ ０．１１６ｂｃｄｅＢＣＤＥ １１ ０．２０７ａｂｃＡＢ

２ ０．１３２ｂｃｄｅＣＤＥ １２ ０．２８３ｃｄＢＣＤＥ ２１ ０．０５４ｂｃｄｅｆＣＤＥ １ ０．１８２ａｂｃＡＢ

２４ ０．１１６ｂｃｄｅＣＤＥ ６ ０．２３６ｃｄＣＤＥ １３ ０．０３９ｂｃｄｅｆＣＤＥ ２０ ０．１６２ａｂｃＡＢ

１３ ０．０５９ｂｃｄｅｆＣＤＥ ２ ０．１７７ｃｄｅＣＤＥＦ １４ ０．０３３ｂｃｄｅｆＣＤＥ １３ ０．１２５ａｂｃＡＢ

９ ０．０５１ｂｃｄｅｆＣＤＥ ７ ０．１４２ｃｄｅＣＤＥＦ ９ －０．０２１ｃｄｅｆｇＣＤＥ ２３ ０．０３７ａｂｃＡＢ

１７ ０．０３４ｂｃｄｅｆＣＤＥＦ ２１ ０．０３９ｄｅｆＣＤＥＦ １６ －０．０２９ｃｄｅｆｇＣＤＥ １７ ０．０１０ａｂｃＡＢ

１ ０．０３１ｂｃｄｅｆＣＤＥＦ １３ ０．００９ｄｅｆＣＤＥＦ ２２ －０．０６９ｃｄｅｆｇＣＤＥ ７ －０．００９ａｂｃＡＢ

１４ －０．００７ｃｄｅｆＣＤＥＦ １４ －０．０２６ｄｅｆＣＤＥＦＧ ５ －０．０７３ｃｄｅｆｇＣＤＥ ２ －０．０２３ａｂｃＡＢ

７ －０．０１１ｃｄｅｆＣＤＥＦ ５ －０．１１０ｄｅｆＣＤＥＦＧＨ ４ －０．０７４ｃｄｅｆｇＣＤＥ １４ －０．０３３ａｂｃＡＢ

５ －０．０８９ｃｄｅｆｇＣＤＥＦＧ ２２ －０．１３０ｄｅｆＤＥＦＧＨ ６ －０．０８３ｃｄｅｆｇＣＤＥ ３ －０．０８２ａｂｃＡＢ

２２ －０．１０１ｃｄｅｆｇＣＤＥＦＧ ９ －０．１３２ｄｅｆＤＥＦＧＨ ２３ －０．０８４ｃｄｅｆｇＣＤＥ ８ －０．０８４ａｂｃＡＢ

６ －０．１１９ｃｄｅｆｇＤＥＦＧ ８ －０．２３５ｅｆｇＤＥＦＧＨＩ １５ －０．１２１ｃｄｅｆｇＤＥ ５ －０．０９９ａｂｃＡＢ

２０ －０．１５１ｄｅｆｇｈＤＥＦＧ １ －０．２４３ｅｆｇＤＥＦＧＨＩ １９ －０．１６１ｃｄｅｆｇＤＥ ２４ －０．１０６ａｂｃＡＢ

８ －０．２０４ｅｆｇｈＤＥＦＧ ２０ －０．２８１ｅｆｇＤＥＦＧＨＩ １２ －０．１６４ｃｄｅｆｇＤＥ ２２ －０．１０８ａｂｃＡＢ

１６ －０．２０６ｅｆｇｈＤＥＦＧ ２５ －０．２８９ｅｆｇＤＥＦＧＨＩ ７ －０．１６８ｃｄｅｆｇＤＥ １６ －０．１６１ａｂｃＡＢ

１５ －０．２５１ｆｇｈＥＦＧ １５ －０．３３８ｆｇｈＥＦＧＨＩ ２５ －０．１９７ｄｅｆｇＤＥ １０ －０．２８４ｂｃＡＢ

２３ －０．２５２ｆｇｈＥＦＧ １６ －０．４２６ｆｇｈＦＧＨＩ １７ －０．１９７ｄｅｆｇＤＥ １５ －０．３０６ｂｃＡＢ

２５ －０．２９６ｆｇｈＥＦＧ １９ －０．６２８ｇｈＧＨＩ ２０ －０．２８３ｅｆｇＤＥ ２５ －０．４１７ｂｃＡＢ

１９ －０．４２８ｇｈＦＧ ２３ －０．６８７ｇｈＨＩ ８ －０．２９３ｆｇＤＥ １９ －０．５１４ｃＢ

１０ －０．５００ｈＧ １０ －０．７８８ｈＩ １０ －０．４０１ｇＥ ６ －０．５５２ｃＢ

　　注：不同大小写字母表示差异显著性（犘＜０．０１和犘＜０．０５）。

３．２　反差比较大的样本分析

排名相差较大的有样本６、样本１２、样本２０

和样本２４。样本６在社会公众和非园林专业学

生中评分相对较低，园林专业学生评分较高。样

本６的文化意境在园林专业学生中评价较高，说

明古典园林的设计手法专业性较强，非园林专业

学生和社会公众没有专业背景知识，对其文化意

境无法体会。样本１２的文化意境在社会公众和

园林专业学生中评价较高，非园林专业学生评价

较低，说明社会公众对较直观的雕塑来表达文化

意境的方式的理解较高，非园林专业学生对没有

主题月季结合的直接的雕塑表达文化意境不能理

解。样本２０在色彩丰富度上园林专业学生和非

园林专业学生评价较低，社会公众较高，说明社会

公众更在乎对视觉色彩的直观评价，园林专业与

非园林专业学生在评价色彩要素中需要结合其他

要素，而不是单一的评价。

２５
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表９　优秀样本分析

样本 配置要素 要素分析

样本１１ 空间布局 前景：英文字母雕塑

中间：布满月季的小屋和在玩耍的小人

后景：月季编制的山体植物，与前边的小人房屋相呼应

色彩丰富度 主色调：黄色，绿色

辅助色：红紫色

基调色：绿色

景观协调度 与周围建筑相呼应融合

样本１８ 空间布局 前景：盆景月季与石块结合放在水体附近

中景：假山，水体与挡土墙上结合有框景

后景：月季树和其他植的结合形成无限延伸感

色彩丰富度 主色调：铺装材料的灰色和石体的乳黄色，绿色

辅助色：红色，紫红色，黄色

基调色：绿色

景观协调度 假山，水体，小桥与框景的设计元素加上月季花以及绿篱之间的搭

配非常协调，非常有意境

样本２１ 空间布局 前景：优质的盆景月季在亭子下边周围摆放一排

中景：阶梯型摆放不同颜色的盆景月季造成视觉冲击

后景：最顶端是亭子与旁边的火炬造型主题相呼应

色彩丰富度 主色调：玫红色，红色

辅助色：黄色，白色，绿色

基调色：红色

景观协调度 火炬和亭子的结合是一种古今的对比，盆景月季阶梯式摆放层次感

分明，不同颜色的组合给人视觉冲击

样本４ 空间布局 前景：藤本月季与竹制画框造型结合

中景：以画框为视觉中心有道路，丛植月季和石景结合

后景：其他植物与月季的搭配，天空相当于留白给人联想

色彩丰富度 主色调：绿色，灰色

辅助色：玫红色，棕色，粉红色

基调色：绿色

景观协调度 运用框景的设计手法和藤本月季相结合与周围的环境相结合

图１　反差较大的样本
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４　讨论与结论
本研究采用ＳＢＥ法对南阳市月季展景观美

景度进行评价，结果表明月季展景观趣味性对不

同人群的重要性不同，也需要其他景观要素的搭

配，不同人群的审美侧重要素也有所差异。园林

专业学生、非园林专业学生以及社会公众对月季

展景观要素空间布局、色彩丰富度、景观协调度、

文化意境、趣味性的喜爱有所差异。园林专业学

生对样本美景度评价的层次感更加丰富，等级划

分较多。非园林专业学生对样本美景度评价的层

次性较少，社会公众对样本美景度评价没有层次

性。运用ＤＰＳ软件进行不同人群对月季展景观

样本评价的方差分析得出，相对来说园林专业学

生对月季展景观样本的评价无显著差异的较少，

这也可能和相关专业知识背景有关系，对月季的

品种植物的特性，色彩以及文化背景，空间布局的

艺术手法运用比较了解相对审美较高；非专业的

学生对样本的评价无显著差异的较多；社会公众

对月季展景观样本的评价无显著差异的比较多甚

至出现了好的和差的样本重合，说明对月季展景

观的评价没有区分的界限，缺乏专业知识背景。

运用逐步回归分析得出在影响月季展景观美

景度方面，趣味性与月季展景观美景度的相关性

最高，其相关性顺序依次为景观协调度＞空间布

局＞文化意境＞色彩丰富度（从高到低排序）。经

过逐步回归剔除色彩丰富度、文化意境、空间布局

和景观协调度回归系数值，逐步剔除时其偏相关

系数依次为０．０４３，０．１９７，０．４０７和０．７２１。趣味

性的回归系数值逐渐上升，偏相关性系数依次为

０．５８７，０．５９０，０．５８９，０．７５８和０．８４０。根据回归

系数值和偏相关系数的结果来看趣味性要素最

高。多次回归后从偏相关系数来看趣味性逐渐升

高，第三次回归中有所下降，之后一直在上升，说

明趣味的要素在月季展景观设计中是吸引视觉关

注的重要因素。经过不断的剔除后，最终趣味性

的偏相关系数及回归系数均为最大，说明在月季

展景观设计中要充分发挥月季花型小能够塑造艺

术造型的植物特性，通过趣味性的场景来表达吸

引人的月季展景观，趣味性要素中又包含了景观

协调度、色彩丰富度、文化意境、空间布局等要素，

这些要素相结合才能塑造出吸引人的月季展景观

设计，各个要素之间是相互融合缺一不可的。

本研究通过对南阳月季展的优秀样本美景度

进行评价，从样本１１中的趣味性来看色彩搭配颜

色丰富（３色系以上），场景的营造与周围环境相

协调，层次感丰富，一对小孩做造型体现了童趣，

吸引人们的眼球，说明趣味性的造型能够更好地

体现月季的植物特性，对提升城市品牌名片有着

重要的作用。样本１８在空间布局上运用古典园

林元素，文化意境上没有突出当地文化，需要进一

步提高地域文化不断挖掘历史文脉，结合当地历

史名人的事迹（智圣诸葛亮、医圣张仲景、科圣张

衡、商圣范蠡以及百里奚等），并融入现代科技（智

慧园林）以打造南阳城市文化品牌，打造优质的智

慧月季展景观，既有观赏价值又有对历史文化的

科普作用，以更好地服务不同人群，也为其他地方

的月季展景观以及其他花展的设计提供一定的借

鉴和参考价值。
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