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基于非对称性演化博弈的物流联盟

专用性资产的投资分析
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摘要：应用非对称性演化博弈模型，分析物流联盟内供需双方的长期策略学习和调整过程，得出４种可能的长期演

化稳定策略，继而将推理引入物流联盟专用性资产的投资分析，得出信任机制的对等与健全不仅可以促进物流联盟

间保持良好的信任关系，而且可以促进专用性资产投资的高效率，因而信任约束机制的完善对物流联盟的稳定性和

物流联盟专用性投资的高效率具有极其重要的意义。
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　　物流联盟是物流的主要生产组织模式之一，是

指物流提供方（物流企业）与物流需求方（工商企业）

为了提高物流质量，降低物流成本，增强物流竞争能

力，通过一定的协议，相互合作，共担风险，共享收益

而形成的一种物流供需双方的分工协作、相互信任、

互相促进的物流合作模式［１］。因此，物流联盟是物

流企业与工商企业之间的合作关系。物流联盟的双

方要顺利进行交易，物流专用性资产的投资就必不

可少。资产专用性是物流交易的特征属性之一，是

为了支持特定的物流服务交易，供求双方的耐久性

投资。在物流领域，不仅物流执行主体需要进行专

用性投资，物流需求方也需要进行大量的专用性投

资。在物流联盟中，存在着大量供需之间的双向资

产专用性投资。

在物流联盟的运行中，供需双方并非一开始就

建立了相互信任的关系，因此对专用性资产的投资，

是一个建立在相互信任、相互约束机制基础之上的

长期反复学习调整的博弈过程。

李志学等基于非对称信息理论对第三方物流合

作进行博弈分析，分析了第三方物流合作陷阱的表

现形式与风险防范对策［２］。彭本红等探讨了第三方

物流企业与物流外包方建立信任关系的困难因素．

并建立了两者的信任博弈模型，说明了只有在重复

的博弈关系中，以信任为基础的合作才有可能真正

建立起来，并提出了防范第三方物流伙伴信任风险

的措施［３］。郭晓林等分析了一次子物流任务博弈为

囚徒困境情形下物流联盟的稳定性问题，推出了物

流联盟的稳定性条件［４］。谢识予应用进化博弈理论

分析物流联盟中盟员选择信任和不信任的策略学习

过程，得出信任约束机制健全时，所有盟员将最终选

择信任策略是此博弈的进化稳定策略解。完善信任

约束机制是维持物流联盟信任关系的关键［５］。综上

所述，已有不少文献对物流联盟中的信任关系及其

策略选择进行了研究，但是在处理方法上，要么采用

定性分析方法，要么采用的是静态博弈模型，尽管建

立了一个进化博弈模型，将物流联盟的信任进化模

型进行了一般化，但其进化博弈模型却存在一个明

显的缺陷，那就是该模型建立在物流联盟双方利益

对称的基础上。事实上，作为物流联盟的供需双方

是有差别的群体，在利益分配、产权控制等方面都是

不对称的。简言之，物流联盟双方是一个非对称的

演化博弈过程，并非郭晓林等建立的对称性进化博

弈模型。

该文针对物流联盟中的合作关系，深化郭晓林

等所建立的博弈模型，建立非对称性演化博弈模型，

分析物流联盟内供需双方的长期策略学习和调整过

程及其长期演化稳定策略（ＥｖｄｕｔｉｏｎａｒｉｌｙＳｔａｂｌｅ

Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ，简称ＥＳＳ），继而将推理应用于物流联盟

专用性资产投资分析，对于物流联盟提高专用性资

产投资效率，促进物流联盟稳定以及提高联盟的运

行效率，具有积极的指导作用。

１　物流联盟专用性投资演化博弈模型的
建立

１．１　假设条件

１．１．１ 有限理性 物流企业和工商企业作为局中
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人，双方都是有限理性经济人。

１．１．２ 策略方 工商企业作为其策略空间为“诚

信，不诚信”。当工商企业选择诚信时，就会减少自

己的物流专用性资产投资，将更多的资源转移到自

己的核心业务上；而当工商企业选择诚信策略时，就

会为提防对方的“敲竹杠”进行物流专用性资产

投资。

物流企业作为策略方其策略空间也为“诚信，不

诚信”，当物流企业选择诚信时，它就不会提防工商

企业的“敲竹杠”而减少专用性投资；当物流企业选

择不诚信时，由于工商企业拥有剩余控制权，为了获

取额外收益，物流企业就会选择“偷懒行为”减少投

入或寻求“寻租行为”。物流联盟的双方都在诚信和

不诚信之间进行衡量并做出效用最大化的决策。

１．２　收益矩阵的确定

为了维持联盟的稳定性，获得联盟内最大收益，

物流需求方（工商企业）不应该滥用其剩余控制权和

剩余索取权，以解约等手段威胁物流企业，迫使物流

企业接受不利于自己的生产经营决策，而物流供给

方（综合型物流企业），就应该投入约定的专用性投

资，不得减少专业性投资进行寻租行为或者以“捆

绑”效应来威胁物流需求方。因此可以假设当物流

供给双方都诚实守信时，双方分别获得物流联盟的

收益Ｒ和Ｃ。在此基础上，进一步假设当工商企业

诚信，物流企业“偷懒”时，不进行专业性投资或者减

少投资，获得额外收益Ｃ１，但是物流企业同时也要付

出违背信任约束机制的成本Ｋ１，此时总的收益为Ｃ１

－Ｋ１。而当工商企业“敲竹杠”，物流企业诚信时，工

商企业获得了“敲竹杠”带来的收入扣除违约成本后

的收益Ｒ２－Ｋ２；当物流联盟的双方都违约时，各自

要付出双方不合作时的损失Ｒ３和Ｃ３。博弈双方的

支付矩阵见表１。

表１ 博弈双方的支付矩阵

项目 　　　　　　　　综合型物流企业

诚信 不诚信

工商企业 诚信 Ｒ，Ｃ Ｋ１－Ｒ１，Ｃ１－Ｋ１

不诚信 Ｒ２－Ｋ２，Ｋ２－Ｃ２ －Ｒ３，－Ｃ３

３ 演化博弈分析
３．１　确定策略

设在物流联盟的博弈双方中，诚信的工商企业

的比例为狓；诚信的综合型物流企业的比例为狔，狓，狔

通常是时间狋的函数。

３．１．１　工商企业 工商企业选择诚信时的期望收

益为：

犈１１＝狔犚＋（１－狔）（犓１－犚１） （１）

工商企业选择不诚信策略时的期望收益为：

犈１２＝狔（犚２－犓２）－（１－狔）犚３ （２）

工商企业的平均收益为：

犈１＝狓犈１１＋（１－狓）犈１２ （３）

３．１．２　物流企业　物流企业选择诚信时的期望收

益为：

犈２１＝狓犆＋（１－狓）（犆１－犓１） （４）

　　物流企业选择不诚信策略时的期望收益为：

犈２２＝狓（犓２－犆２）－（１－狓）犆３ （５）

　　物流企业的平均期望收益为：

犈２＝狔犈２１＋（１－狔）犈２２ （６）

３．２　复制动态方程

根据前面的假设，有限理性的行为主体有一定

的统计分析能力和对不同策略收益的事后判断能

力，收益较差的行为人迟早会发现这种差异，并开始

学习模仿另一类行为人［６］，因此行为人的比例是随

时间而变化的，是时间的函数。随时间变化的速度

取决于行为主体的学习模仿速度。物流企业和工商

企业会根据时间调整各自对诚信和不诚信策略的选

择概率，分别根据（１）～（６）式工商企业和物流的复

制动态方程：

犱狓／犱狋＝狓［犈１１－犈１］＝狓（１－狓）［犈１１－犈１２］

＝｛［（犓１－犚１）＋犚３］－狔［（犓１－犚１）

　＋（犚２－犓２）＋犚３－犚］｝狓（１－狓） （７）

犱狔／犱狋＝狔［犈２１－犈２］＝狔（１－狔）［犈２１－犈２２］

＝｛［（犆１－犓１）＋犆３］－狓［（犆１－犓１）

　＋（犓２－犆２）＋犆３－犆］｝狔（１－狔） （８）

利用以下方程组成的动态复制方程求取均衡点：

犱狓／犱狋＝０ （９）

犱狔／犱狋＝０ （１０）

　　先对物流需求方的复制动态方程进行分析，为

了简化方程，令犪＝（犓１－犚１）＋犚３／（犓１－犚１）＋（犚２

－犓２）＋犚３－犚。

当狔＝犪时，不难知道，犱狓／犱狋始终为０，也就是

所有狓都是稳定状态。

当狔＞犪时，狓＝０和狓＝１是狓的２个稳定

状态，

当（犓１－犚１）＋犚３＞０时，即当物流企业不诚信

时，工商企业诚信的收益大于不诚信时的收益，物流

企业的违约成本高昂，可以推导（犚２－犓２）#犚＞０，

意味着当物流企业守信，而工商企业不守信时，工商

企业扣除违约成本后的收益依然大于双方都诚信时

的收益，此时，物流企业受到严格的约束，信任约束

机制的利益完全向工商企业倾斜，狓＝１是演化稳
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定策略。

当（犓１－犚１）＋犚３＜０时，即当物流企业不诚信

时，工商企业不诚信的收益大于诚信时的收益；同理

可以推导（犚２－犓２）#犚＜０，意味着当物流企业守

信，而工商企业失信时，工商企业在欺诈行为中获得

的收益不足以抵消违背信任约束机制所带来的成

本，意味着，一方面，物流企业守信时，工商企业受到

严格的约束，物流企业不守信，工商企业也不受约

束。此时狓＝０是演化稳定策略。

当狔＜犪时，仍然是狓＝０和狓＝１是两个稳

定状态，同理可得：

当（犓１－犚１）＋犚３＞０时，（犚２－犓２）#犚＞０，狓


＝０是演化稳定策略。

当（犓１－犚１）＋犚３＜０时，可以推导（犚２－犓２）#

犚＜０，狓＝１是演化稳定策略

再对对物流供给方的复制动态方程进行分析，

同样为了简化方程，令犫＝（犆１－犓１）＋犆３／（犆１－犓１）

＋（犓２－犆２）＋犆３－犆。同样地：

当狓＝犫时，所有狔都是稳定状态。

当狓＞犫时，狔＝０和狔＝１是狔的两个稳定

状态。

当（犆１－犓１）＋犆３＞０时，即当物流企业选择不诚

信策略时，工商企业选择诚信有利于物流企业，物流

企业违约的代价不高；可以推导（犓２－犆２）－犆＞０，意

味着当物流企业守信时，工商企业不守信反而有利于

物流企业，因为此时工商企业违约的代价高昂，物流

企业可以在工商企业的违约行为中获得额外收益。

工商企业受到严格的约束，信任约束机制的利益完全

向物流企业倾斜。此时，狔＝１是演化稳定策略。

（犆１－犓１）＋犆３＜０时，即当物流企业选择不诚

信策略时，工商企业选择不诚信有利于物流企业，如

果工商企业选择诚信，物流企业要支付高昂的违约

成本；同理可以推导（犓２－犆２）－犆＜０，意味着当物流

企业守信，工商企业守信有利于物流企业，工商企业

的违约代价很低，如果工商企业不守信，物流企业即

便获得工商企业违约的罚金也不足以补偿损失，此

时狔＝０是演化稳定策略。

当狓＜犫时，任然是狔＝０和狔＝１是２个稳

定状态。

当（犆１－犓１）＋犆３＞０时，可以推导（犓２－犆２）－犆

＞０，狔＝０是演化稳定策略。

当（犆１－犓１）＋犆３＜０时，可以推导（犓２－犆２）－犆

＜０，狔＝１是演化稳定策略。

在０＜狓＜１，０＜狔＜１所组成矩形框内，用以２

个比例为坐标的坐标平面图来表示物流联盟内工商

企业和综合型物流企业两群体类型比例变化复制动

态关系，得到图１。

图１ 复制动态的关系和稳定性

这样出现４种不同的演化博弈情形和４种长期

演化稳定策略（ＥＳＳ）：

情形１：见图１中Ⅰ，当（犓２－犆２）－犆＞０且（犓２－

犆２）－犆＞０时，可以看到博弈的演化稳定策略为：狓


＝１，狔＝０和狓＝０，狔＝１两点。即长期内存在

两个演化稳定策略，分别是所有工商企业都诚信、物

流企业都不诚信；以及所有工商企业都不诚信、物流

企业都诚信。

犈犛犛１：由于（犓１－犚１）＋犚３＞０，当物流企业不诚

信时，工商企业诚信的收益大于不诚信时的收益；同

时（犓２－犆２）－犆＞０，意味着当物流企业守信时，工商

企业不守信反而有利于物流企业，因为此时工商企

业违约的代价高昂，物流企业可以在工商企业的违

约行为中获得额外收益；又由于（犆１－犓１）＋犆３＞０，

即便当物流企业选择不诚信策略时，工商企业选择

诚信也有利于物流企业，因此所有工商企业都诚信、

物流企业都不诚信，即狓＝１，狔＝０是一个长期演

化稳定策略。

犈犛犛２：同理，由于（犆１－犓１）＋犆３＞０，即当物流

企业选择不诚信策略时，工商企业选择诚信有利于

物流企业，又由于（犚２－犓２）#犚＞０，物流企业守信，

而工商企业不守信时，工商企业扣除违约成本后的

收益依然大于双方都诚信时的收益，因此所有物流

企业都诚信、工商企业都不诚信，即狓＝０，狔＝１

是一个长期演化稳定策略。

因此，最终出现犈犛犛１和犈犛犛２演化稳定策略，

至于会出现那一种策略，要由双方的初始情况和物

流联盟双方的受约束条件来确定。如果工商企业受
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到严格的约束，信任约束机制的利益完全向物流企

业倾斜，同时，即便物流企业选择不诚信策略，由于

“捆绑”效应的存在，工商企业也不得选择违约行为，

那么，就会出现犈犛犛１，这种情况在现实中比较少见。

相反，如果，物流企业受到严格约束，信任约束机制

的利益完全向工商企业倾斜，由于“捆绑”效应的存

在，便会出现犈犛犛２。这种情况在现实中比较多见。

情形２与情形３：从图１中Ⅱ和Ⅲ可知，当（犚２－

犓２）#犚＞０且（犓２－犆２）－犆＜０或（犚２－犓２）#犚＜

０且（犓２－犆２）－犆＞０时，可以看到不存在博弈的演

化稳定策略。由于（犚２－犓２）#犚＞０，当物流企业守

信时，工商企业不守信反而有利于物流企业，此时工

商企业违约的代价高昂，物流企业可以在工商企业

的违约行为中获得额外收益，又由于（犆１－犓１）＋犆３

＜０时，即当物流企业选择不诚信策略时，工商企业

选择不诚信有利于物流企业，如果工商企业选择诚

信，物流企业要支付高昂的违约成本。这样一来，一

些工商企业可能会选择诚信，另一些工商企业可能

会选择不诚信，同理，某些物流企业也可能会选择诚

信，而另一些可能会选择不诚信，因此双方不会保持

在某一稳定状态。

情形４：从图１中Ⅳ可知，当（犚２－犓２）#犚＜０

且（犓２－犆２）－犆＜０时，可以看到博弈的演化稳定策

略为：狓＝０，狔＝０和狓＝１，狔＝１两点。即长期

内存在两个演化稳定策略，分别是物流联盟中所有

工商企业和物流企业都诚信和所有工商企业和物流

企业都不诚信。

犈犛犛３：因为（犓１－犚１）＋犚３＜０，当物流企业不诚

信时，工商企业不诚信的收益大于诚信时的收益，即

物流企业不守信，工商企业也不受约束；又由于（犓２

－犆２）－犆＜０，意味着当物流企业守信，工商企业守

信有利于物流企业，工商企业的违约代价低，如果工

商企业不守信，物流企业即便获得工商企业违约的

罚金也不足以补偿损失。因此物流企业和工商企业

都选择不诚信策略，即狓＝０，狔＝０是一个长期演

化稳定策略。这是信任约束机制对于联盟双方均不

健全时的情形。

犈犛犛４：因为（犚２－犓２）#犚＜０，意味着当物流企

业守信，而工商企业失信时，工商企业在欺诈行为中

获得的收益不足以抵消违背信任约束机制所带来的

成本，当物流企业选择诚信策略时，工商企业受到严

格的约束也要选择诚信的策略；又因为（犆１－犓１）＋

犆３＜０，物流企业选择不诚信策略时，工商企业选择

不诚信有利于物流企业，如果工商企业选择诚信策

略，物流企业要支付高昂的违约成本。所以物流企

业和工商企业都选择诚信策略，即狓＝１，狔＝１是

一个长期演化稳定策略。这是信任约束机制对于联

盟双方都具有强大约束力的情形，任何一方违背信

任机制都将支付巨大的违约成本。

最终出现以上２种演化稳定策略，至于会出现

哪一种策略，要由物流联盟双方的初始情况和信任

约束机制来定。如果博弈开始时，初始情况落在左

下区域时会收敛到演化稳定策略狓＝０，狔＝０，即

博弈双方群体都将采用不诚信的策略；当初始情况

落在右上区域时，就会收敛到演化稳定策略狓＝１，

狔
＝１，即博弈双方群体都将采用诚信的策略。因

此，通过长期反复博弈，学习和模仿，物流企业和工

商企业最终将同时选择诚信或者不诚信。

由此可见，物流联盟中是否保持良好的信任关

系，主要原因在于物流联盟中信任约束机制对于博

弈的双方群体是否对等和健全。如果只对一方的行

为进行约束，利益机制向另一方倾斜，会导致物流联

盟中合作伙伴的不平等，因而也会导致拥有剩余控

制权的一方实施不诚信行为；如果对于物流联盟博

弈双方的约束机制都不健全，最后会导致物流联盟

双方都采取不诚信的行为；如果信任机制对于联盟

双方都具有强大约束力，那么物流联盟的双方都将

采取诚信的策略。

３．３ 长期演化稳定策略下物流专用性资产的投资

分析

经研究分析知，通过长期反复博弈、学习和策略

调整，物流联盟内的供需双方最终可能达到４种演

化稳定策略。在各种演化均衡策略下，物流联盟双

方专用性资产的投资可以分析如下：

犈犛犛１：狓＝１，狔＝０，即所有工商企业都诚信、

物流企业都不诚信。可以理解为工商企业受到严格

的约束，即便物流企业选择不诚信策略，由于“捆绑”

效应的存在，工商企业也不得选择违约行为，信任约

束机制的利益完全向物流企业倾斜。此时，物流企

业要么在物流服务中“偷懒”，通过“捆绑效应”在适

当的时候以解约相威胁，与物流需求方（工商企业）

进行讨价还价，要求增加契约收益；要么打着寻租的

算盘，以期获取额外收益。这时会出现物流企业专

用性资产投资不足的现象，损害工商企业的利益。

这种情况在现实中较为少见，因为目前中国物流交

易模式主要是以预定的价格形式进行的，在这样的

交易模式下，物流需求方拥有剩余控制权。但是，这

种情况有时也是存在的，适当的时候物流企业的“捆

绑”效应同样对物流需求方起作用。

犈犛犛２：狓＝０，狔＝１，即所有物流企业都诚信、
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工商企业都不诚信。此时的信任约束机制，利益完

全向工商企业倾斜。物流企业选择诚信的策略，不

会减少专用性资产的投资。但是由于工商企业的不

信任，为了提防对方敲竹杠，其专用性物流资产的投

入水平必然是过度的，因此犈犛犛２也没有达到专用

性物流资产的高效率。这种情况在现实中较为常

见，犈犛犛２印证了李学伟等的结论
［１］。

犈犛犛３：狓＝０，狔＝０，信任约束机制对于联盟

双方均不健全时，物流联盟供需双方都不守信是一

个演化稳定策略。与郭晓林等的第一条结论相吻

合［５］。此时，为了避免对方的“敲竹杠”，不仅物流企

业会减少专用性投资，工商企业也会进行过度投资

行为，此时专用性物流资产的投资效率是最低的。

犈犛犛４：狓＝１，狔＝１，物流联盟的供需双方都

选择诚信的行为，此时信任约束机制对于联盟双方

都具有强大约束力，任何一方违背信任机制都将支

付巨大的违约成本。与郭晓林等的第２条结论相吻

合［５］。此时，物流企业不会减少专用性投资，工商企

业也不会进行重复投资，可以实现专用性物流资产

投资的高效率。

４ 结论
物流联盟供需双方是有差别的群体，在物流联盟

双方的非对称性演化博弈过程中，存在有４种可能的

长期演化稳定策略。联盟成员之间信任合作关系取决

于物流联盟中信任约束机制对于博弈的双方群体是否

对等和健全。如果只对一方的行为进行约束，利益机

制向另一方倾斜，会导致物流联盟中合作关系的不平

等，因而也会导致拥有剩余控制权的一方实施不诚信

行为；如果对于物流联盟博弈双方的约束机制都不健

全，最后会导致物流联盟双方都采取不诚信的行为；如

果信任机制对于联盟双方都具有强大约束力，那么物

流联盟的双方都将采取诚信的行为。

物流联盟双方的策略选择，直接影响其对专用

性资产的投资态度。模型推理中的４种演化稳定策

略，只有ＥＳＳ４实现了联盟专用性物流资产投资的高

效率；当信任约束机制不对等时，会出现物流企业专

用性资产投资不足或者工商企业专用性资产投资过

度的现象，专用性资产的投资会偏离最优投资水平；

当信任约束机制对联盟双方都不具威慑力时，则专

用性资产的投资效率损失更大。

综上所述，信任机制的对等与健全不仅可以促

进物流联盟间保持良好的信任关系，而且可以促进

专用性资产投资的高效率，健全和完善信任约束机

制对物流联盟的稳定性和物流联盟专用性投资的高

效率具有极其重要的作用。
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