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摘要 通过十二个组合的 T 型杂文小麦的株粗重
、

株高
、

株德数
、

主穗拉数
、

株

粗数
、

主德小德数
、

千拉重
、

越长八个性状的优势分析看出优势是普遮存在的
,

且正 负

间变化幅度很大
。

因此
,

通过大童杂交组合的配制
,

选出强优组合
,

应用于生产是有可

能的
。

强优组合最好的组配方式是构成株粗重的株德数
、

株拉数
、

千拉重三者亦是呈正

向优势
,

如其中一项呈负优势
,

若能用另两项 的正优势来补偿
,

仍表现较 强 的杂种优

势
,

这种组合方式也有一定价值
。

未用配合 力的同亲回 归分析
,

看到克早九 A 和克 82 恢 27 特殊配合力最 高
,

其

次为 克丰二 A X 克 82 恢 67
,

克丰三 A X 克 82 恢 27
。

国内外通过小麦品种间杂交而进行的配

合力的研究表明 。一习 :

杂种优势大小因组

合不 同而差异十分显著
,

这里面有一个配

合力的问题
。

T 型杂交小麦配合力的研究结

果〔`一叼 :

选用高配合力亲本是获得强优势杂

种小麦的关键
。

因此小麦主要性状配合力的

研究
,

对杂种优势的利用或常规育种都具有

重要意义
。

我们于 1 9 8 5一 19 8 6 年
,

对具有不同特点

的四个不育系和三个恢复系
,

共七个小麦品

种
,

采 用不完全的双列杂交方式 (P x q) = 12

个组合试验
,

在了解优势存在的同时
,

进行了

单株粒重配合力的初步研究
,

目的在于
:

估计

供试亲本及其组合的配合力效应
,

对亲本和

各组合作出评价
;
研究不同性状间优势的互

补作用
,

以揭示综合性状好
、

强优势杂种的可

能组合方式
.

材料与方法

1 9 8感年用克旱九号 A . 、

克 73 一 40 2 A
、

克丰二号 A 和克丰三号 A 四个不育系
,

克 82

恢 27
、

克 82 恢 67
,

克 82 恢 75 三个恢复系
,

配制十二个组合
,

四个不育系的相应保持系

和三个恢复系共 19 份材料
。

为计算超标优

势
,

加入克早七
、

克丰一龙麦十三号三个标

A
·

一雄性不育系
.



准品种共 22 份材料
。

1 9 8 6年采用随机区组法
,

三次重复
,

行

长 3
.

0 米
,

5 厘米单粒点播 (营养纸粘种 )
,

人

工开沟
,

花期人工套袋
,

调查每个杂交组合的

结实情况
,

收获 10 株
,

室内考种
。

统计方法
:

(一 )优势计算

3
.

超标优势% -

对照 品种 )

(二 )配合力分析

F I一 C K

C K
X 1 0 0 ( C K 为

采用同亲回归分析法
。

结果与分析

1
.

杂种优势 % ~

双亲平均值 )

2
.

超亲优势纬 =

双亲值 )

表 1

F l

一 M P

M P
X 1 0 0 (M l , 示

F l一 H P

H P

(一 )方差分析

12 个杂交组合八个性状方差分析 (见表
X 1 0 0 ( H p 示 1 )

1 2 个杂交组合八个性状方差分析表 19 8 6 年 1 1月

项项 目目 株 粒 重重 株 稼 数数 主秘小秘数数 株 粒 数数

变变异来源源 D FFF 均方 FFF 均方 FFF
.

均方 FFF 均方 FFF

区区组间间
咋咋 2

.

6 5 2
.

9 999 2 1
.

3 19
.

4 二二 2
.

8 1
.

111 l ,

7 1 0
.

1 2
,

0 000

处处理间间 2 lll 2 2 5 2 4 2
.

5 4 1 6 二二 3
.

0 2 7 二二 3
。

1 1
.

222 2
,

2 3 2
.

0 2
.

6
. ’’

误误 差差 4 22222222222

总总变异异 6 55555555555

项项 目目 株 高高 主铭粒数数 千 粒 重重 稍 长长 FFF

变变异来源源 均方 FFF 均方 FFF 均方 FFF 均方 FFF 0
.

05 0
.

0 111

区区组间间 2 9
,

5 0
。

7 7888 1 2
.

9 0 6名名 5
.

0 5 1
.

2 666 0
.

3 5 0
.

3 9 555 3
.

2 2 5
.

1 555

处处理间间 3 6
.

3 0
.

9 6 二二 5 4
.

1 2
.

8 3 二二 2 4
.

9 6
.

2 3 二二 1
.

6 1 ] 8 3
’ ...

1
.

8 2 2
.

3 555

误误 差差差差差差差

总总变异异异异异异异

从表 1 看出
,

除株穗数区组 间差异因 5

厘米点播
,

缺苗造成个体发育的不一致
,

导致

株穗数差异明显外
,

其它性状均不明显
,

说 明

本试验结果可靠
。

株粒重
、

株穗数
、

株粒数
、

主

穗粒数
、

千粒重差异均达到极显著
,

穗长差异

显著
,

说明品种的差异是本质上的不同
,

而不

是环境条件的不同所造成的差异
。

(二 )优势表现

1
.

12 个杂交组合的株粒重
、

株高
、

株穗

数
、

主穆粒数
、

株粒数
、

主穗小穗数
、

千粒重
、

穗长等八个性状均有优势表现 (见表 2 )
。

通过优势分析看出
,

八个性状普遍存在

优势
,

但正负优势之间有很大变化幅度
。

因此

通过大量组合的配制
,

选出强优势组合
,

应用

于生产是可能的
。

2
.

十二个杂交组合单株生产力 (株粒重 )

的杂种优势
、

超亲优势和超标优势 (见表 3)
。

从表 3 看出
,

12 个杂交组合 中
,

正 向优

势中有 41
.

6 %的组合其杂种优势为 3 5
.

6%
,

有 犯%组合
,

超亲优势为 34
.

1环
,

超标优势

对 c K ,
(克旱七号 )有 58

.

3%的组合平均为

2 2
.

2纬
;
对 CK

:
(克丰一号 )全部组合平均为



利
.

2 %
;

对 K c
3

(龙麦

表 2

1 2号 )有 33
.

3写的组 合平均为 22
.

6%
,

所用的克丰二 A
、

克丰

株粒贡优势表现 (克 )

项项 目目目 杂种 优 势势 超 亲 优 势势 超 标 优 势势

组组合合 F 】】 M P %%% 】于 %%% 区
`

叭叭 C K ZZZ (大 ,,

...........

护七七 纬纬 肠肠

克克克克克克克手一一 龙麦 1222

克克早九 人 x 克 82 恢 2777 6
。

444 5
。

1 2 5
。

4999 乐 5 1 6
.

444 4
.

7 3 6
.

222 3
,

4 8 8
.

222 5
.

2 2 3
.

111

克克早九 ^ x 克 8 2 恢 6777 4
.

777 雌
.

9 一 4’. 0888 5 5 一 14
。

555 4
。

7 000 3
.

4 38 222 5 2 一 8
。

iii

克克早九 A x 克 82 恢 7 555 4
.

000 5
.

4 一 2 5
.

999 5 5 一 2 7 333 4
.

7 一通4
.

888 3
.

4 17
.

666 5 2 一 2 3 111

克克丰二 人 x 克 82 恢 2777 4
.

222 4
`

7 一 10
.

666 4
.

7 一 1 0
,

666 4
.

7 一及0
.

666 3
.

4 2 3
.

555 5
,

2 一 19
.

222

克克丰二 人 X 克 82 恢 6777 5
.

666 4
.

5 2 4
.

444 4
.

7 19
.

222 4
。

7 19
.

111 3
.

4 6 4 777 5
.

2 7
.

777

克克丰二 ^ X 克 82 恢 7555 4 666 5
.

0 一8
.

000 5
.

2 一 ] l
。

555 4
.

7 一2
。

OOO 3
.

4 35
.

333 5
.

2 一 1 1
.

555

克克 7 3一 4 0 2 A X 克 8 2恢 2 777 4
.

999 4
.

9 000 5
.

0 一 .2 000 4
.

7
、

4
.

333 3
.

4 4 5
.

111 5
.

2 一5
.

888

克克 7 3 一 4 0 2 A X克 8 2恢 6 777 5
.

999 4
.

7 6
.

333 5
,

0 0
`̀

4
.

7 芍
.

444 3
.

4 4 7
。

lll 5
,

2 一衣 888

克克 7 3 一 4 02 ^ X克 8 2恢 7 555 4
.

888 5
.

1 一5 999 5 2 一 7
。

777 4
.

7 2
.

111 3
.

4 4 1
.

222 5 2 一7
.

777

克克丰三 A 义克 82 恢 2777 6 777 4
.

3 5 5
.

888 4
.

7 4 2
.

666 4
。

7 4 2
.

666 急
.

峨 9 7
.

111 5 2 一 1 8
.

888

克克丰三 A X 克 8 2 恢 6777 6
.

888 4
.

1 6 5
.

888 J
.

3 5 8
.

111 4
.

7 4 4
.

777 3
.

4 10 0
.

000 5
.

2 3 888

克克丰三 A 只克 82 恢 7555 4
。

222 4 5 一 6
.

777 5
.

2 一 1 9
.

222 4 7 一 1 0
.

666 3
.

4 2 3
.

555 5
.

2 一 1 9
.

222

三 人 及克旱九 A 三个不育 系
、

相应保持系
,

克丰二号
、

克丰三号及克旱九号均为我省不

同生态条件下大面积种植的推广品种
。

据

1 9 89 年统计克丰三号种植面积 6 00 万亩
,

克

旱九号 7 0 0 万亩
,

克丰二号 45 0 万亩
,

已成为

我省 区域试验的标准品种
,

实现 了亲本就是

标准
,

由这些不育系组配的杂交种所表现的

超亲优势
,

也就是超标优势
,

从而突破了超亲

容易超标难这一关
、

3
.

单株生产力构成因素的各类优势表

现
:

株粒重是株粒数
、

株穗数
、

千粒重诸性状

综合作用的结果
。

首先将株粒重的杂种优势
、

超亲优势和超标优势均表现正向优势的四个

组合
,

即克旱九 A x 克 82 恢 27
、

克丰二 A X

克 82 恢 67
、

克丰三 A X 克 82 恢 27
、

克丰三

A 火克 82 恢 67 划为第一组
,

其中
,

克旱九 A

X 克 82 恢 27
、

克 丰三 A x 克 82 恢 27
、

克丰

三 A x 克 82 恢 67
,

三个组合的株穗数
、

千粒

重
、

株粒重三个性状全部表现为正向优势
。

而

克丰二 A x 克 82 恢 67 这个组合
,

虽 因株穗

数的杂种优势
、

超亲优势表现为负值
,

但由于

株粒数
、

千粒重的杂种优势
、

超亲优势为正

值
,

补偿了株穗数的负优势
,

所以强优组合的

最好组配方式是把构成单株粒重的株穗数
、

株粒数
、

千粒重三者协调起来
,

都表现正向优

势
,

但三者间有一项呈负向优势
,

可用其它两

项的正向优势来补偿
,

也能表现较强的杂交

优势的组合方式
,

具有一定价值
。

其次将株粒重的杂种优势
、

超亲优 势均

为负值的六个组合
,

即克 旱九 A x 克 82 恢

7 5
、

克旱九 A x 克 82 恢 67
、

克丰二 A x 克 82

恢 27
、

克丰二 A X 克 82 恢 75
、

克 73 一 4 0 2 A

x 克 82 恢 75
、

克丰三 A x 克 82 恢 75
,

划为

第二组
,

这一组的株穗数有正 负优势之分
,

千

粒重 (克丰二号 A x 克 82 恢 幻 除外 )的杂种

优势
、

超亲优势为正值
,

却补偿不了株粒数负

优 势所造成的单株生产力 (株粒重 ) 的负优

势
。

这里面株粒数普遍的减少
,

有一个恢复系

恢复度不高的问题
。

为此选择强优组合
,

对恢

复系除要求农业性状好
、

产量高以外
,

就是恢



复力要高
,

不仅产量要求稳定
,

而且年度恢复 力的变化也要求稳的
“

两高
” 、 “

两稳
” .

表 3 + 二个组合株粒盆优势表

正 向 优 势

`̀

项 目目 总组合数数 组合数数 占总组合数数 1 0%%% l 纬以下下 1 0~ 2 0%%% 2 0~~~

组组组组组组合数数 占总组合妙妙妙妙妙妙妙妙妙妙妙妙妙妙妙妙妙卜卜卜卜卜卜卜卜
组合 ,, 占总组合数数 组合数数

杂杂种优势势 1222 555 4 1
。

666 111 8
。

4444444 222

超超亲优势势 l 222 444 33
.

3333333 222 1 6
。

77777

超超超 (术 ,, l 222 777 68
。

333 333 2 5
。

000 111 凡 44444

标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标优优优 C K zzz 1222 1222 , ,。
·

。

111}}}}}
lll 8

。

444 222

势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势 CCCCC K 匀匀 l 222 444 33
。

333 111 8
.

4444444 222

项项 目目 ~ 30%%% 3 0以上上 最 高高 最 低低 变 幅幅 平 均均

占占占总组合数数 组合数数 占总组合数数数数数数

杂杂种优势势 1 6
.

777 222 1 6
。

777 6 5
。

888 6
。

333 6
.

3 ee 6 .5 888 35
.

666

超超亲优势势势 222 1 6
.

777 5 8
.

111 1 6
.

444 1 6
.

4 ee 58
.

111 3 4
.

111

超超超 C K IIIII 333 25
.

000 4 4
.

777 2
.

111 2
.

l ee 4 4
.

777 2 2
.

222

标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标
优优优 C K ZZZ 1 6

.

777 999 7 5
。

000 1 0 0
.

000 1 7
.

666 1 7
,

6~ 1 0 000 4 4
.

222

势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势 CCCCCK ::: 1 6
.

777 lll 8
。

444 3 0
。

888 7
.

777 7
。

7 ee 3 0
.

888 2 2
.

666

负 向 优 势
、、

项 目目 组合数数 占总组组 1 0%以下下 10~ 2 0肠肠 2 0一 3 0沁沁 3 0%%%

合合合合数%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%% 组组组组组合数数 占总组合数数 组合数数 占总组合数数 组合数数 占总组合数数 组合数数

杂杂种优势势 666 5 0
.

000 444 3 3
。

333 lll 8
。

444 lll 8
.

44444

超超亲优势势 777 5 8
.

333 222 1 6
.

777 444
.

3衣 333 111 8
。

44444

超超超 C K III 444 3 3
。

333 lll 8
。

444 333 2 .5 000000000

标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标
优优优 CK 之之之之之之之之之之之

势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势 CCCCCK 333 888 6 6
。

777 4
’’

3 3
。

333 lll 2 5
.

000000000

项项 目目 以上上
·

最 高高
.

最 低低 变
’

幅幅 平 均均 无优势势

占占占总组合数%%%%%%%%%%% 组合数数 占总组合数数

杂杂种优势势势 一 4
.

朋朋 一 2 5
.

999 一 2 5
。

9~ 一 4
.

0 888 一 ] 6
.

333 lll 8
.

444

超超亲优势势势 一 2
.

000 一 19
.

222 一 19
.

2 ~ 一 2
.

000 一 1 3
.

333 111 8
.

444

超超超 C K IIIII 一 2
.

000 一 1 4
`

888 一 1 4
.

8 ~ 一 2
.

000 一 9
.

555 JJJ 8
,

444

标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标标
优优优 C K ZZZZZZZZZZZZZZZZZ

势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势 CCCCC K 33333 一 3
.

888 一 1 9
。

222 一 19
.

Zee 一 3
。

888 一 1 2
.

3333333

(三 )配合力的同亲回归分析

杂交小麦常 用 一个不育系与多个恢复

系
,

或一个恢复系与多个不育系进行组配
,

这

种杂交方案
,

北京农业大学张爱民认为
:

所获



得的资料应采用同亲回归分析
。

依据公式求

各遗传参数 (见表 4)
。

h:日纬

(广义遗传力 )

P FIVP ~

P FIVP ~

V C( F1 XP V )

V (VP )

CV ( Fz XVP )
v (vP一公 Z e)

hZ N%

(狭义遗传力 )

一衬汾
I X” “

1入
,

一
右住 `

4
一甘 . ` ,

~ 二二二- 入 I U U

V 厂 i

v g c ( % )

(一般配合力 )

静
2`

邻
’ s + 宕

2 ,` ’
X 1 0 0

卿 (写〕

(特殊配合力 )

仑
Zh

二二二

一
书

, g + 兮
’ h

气

X 1 0 0

从表 4 分析结果看
,

同亲克早九号 A 的

F 与变亲的回归较同亲克丰二号 A
、

克 73 一

4 02 A
、

克丰三 A 要高
;
克 73 一 4 02 的一般配合

力较克早九 A
、

克丰二号 A
、

克丰三 A 要高
;

但克丰三 A 的特殊配合力较克旱九 A
、

克丰

二 A
、

克 73 一 40 2要高
.

表 J

同同亲亲 冲
IV PPP P F i V PPP QQQ O C A%%% S C A%%% h 之B%%% h 奴沁沁

克克早九 AAA 5
.

9 555 7
。

222 1 0 666 2
。

444 9 7
.

444 9 8
.

111 2
.

777

克克丰二号 AAA 一 1
.

000 一 1
.

222 4
.

333 5
.

666 9 4
.

999 9 4
.

222 8
.

444

克克 7 3一 4 02 AAA 一 0
.

2 444 一 0
.

333 0
.

333 4777 5 333 一 2 6 000 4 3 7
.

555

克克丰三号 AAA 一么 999 一 3
。

444 1 5 444 1
.

666 9 8
。

444 9 8
.

666 2
.

000

表 5 各组合相对差值 △ d

组组 合合 胡环环

克克早九 ^ x 克 8 2恢 2 777 27
.

000

克克丰二 A X 克 82 恢 6777 17
.

000

克克丰三 A x 克 82 恢 6777 1 5
.

000

克克丰三 人 x 克 82 恢 2777 1 4
.

000

克克 7 3一 4 OZA x 克 8 2恢 6 777 2 000

克克 7 3一 4 0 2 ^ X 克 8 2恢 2 777 0
,

000

克克 7 3一 4 0 2 A X 克 8 2 恢 7 555 一 2
.

000

克克丰二 A x 克 82 恢 7555 一 4
.

000

克克早九 A x 克 能 恢的的 一 7
.

000

克克丰二 ^ X 克 82 恢 2 777 一 13
。

000

克克早九 ^ X克 8 2恢 2 777 一2 0 000

克克丰三 ^ X克 8 2恢 7 555 一 29
.

000

旱九号为例
;

克旱九 人 x 克 82 恢 27 胡 ~

X 1 0 0 = 2 7
.

2 %

克旱九 A X 克 82 恢 67 胡 ~

X 1 0 0 ~ 一 6
.

5 %

克旱九 A X 克 82 恢 75 幼 ~

X 1 0 0 = 一 2 0 %

6
。

4一 5
.

0 3

5
.

0 3

4
.

7 一 5
.

0 3

5
.

0 3

4
.

5 一 5
.

0 3

5
.

0 3

依此公式
,

计算了克 73 一 d OZA
、

克丰二

A
、

克丰三 A 非共同亲本的特殊配合力
。

从表 5 可以看 出
:

克旱九 A 和 克 82 恢

27 的特殊配合力相对最高
,

其次为克丰二 A

x 克 82 恢 67
、

克丰三 A X 克 82 恢 67
、

克丰

三 A X 克 8 2恢 6 7
.

为了看出各亲本特殊配合力效应 的差

异
,

我们计算各组合相对差值 △d
,

公式为 △d

X e
一 X

X
X I OO ( x e 为同亲组合中一个组合
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摘要 去草净
、

稻药肥颖拉 剂
,

经过三年 田间小 区 和大 面积试验表 明
:

该 药是 一

种高效
、

低毒
、

广诺
,

使用方便
,

是水稿安全新型混合制剂
。

施用夭草净在插袂后 7 ~

15 天
,

每公项用童 20 一 25 公斤 (商 品童 )
,

稻药肥 25 一 30 会 斤 (商品量 )
,

施药时可拌

过筛湿润细土每会项 2 00 一 2 5 0 会斤
,

挽拌均匀
,

用手撒施
。

施药时水层 3 ~ 5 座末
,

保

持 6 ~ 7 天
,

缺水时可缓灌补水
。

可有效地防除播袂田稗草
、

牛毛草
、

眼于菜 (水上漂 )
、

雨 久花 ( 兰花莱 )
、

狠 巴草
、

龙须眼子菜
、

泽泻
、

谷精草
、

针 蔺
、

江稗
、

扁杆旗草
、

三枝族草

等一年生和多年生 多种杂草
,

做到一次性施药
,

可 以拉制稿田 整个生育期杂草
,

除草效果好
,

增产显著
,

是 目前

括袂田较 为理怨的水田除草荆
,

但在直播田禁用
。

去草净
、

稻药肥是以丁草胺
、

西草净
、

农

得时为主要成分
,

按生产工艺标准
,

经特殊方

式加工研制的混合颗粒剂
。

该制剂有很高的

生物活性和 明显的增效作用
。

它具有杀草谱

广
、

低毒
、

高效
、

成本低
、

使用 方便
、

除草效果

好
、

对水稻安全
。

一次性施药可基本上控制水

稻整个生育期的田间杂草危害
。

能有效地防

除稗草
、

牛毛草
、

眼子菜
、

鸭舌草
、

三棱草
、

狼

巴草
、

泽泻
、

针蔺等一年生和多年生杂草
。

1 9 8 9 年在省 内外九个科研单位进行了

小区和示范试验 3 0 0 0 亩
,

在此基础上
,

1 9 9 0

年又在辽宁省及黑龙江省十七个科研单位
、
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