
①前搓
:

大豆搓
,

春耙春扮
,

地力均匀

黑土层 25 厘米
。

②区制 :
每小区 10 行

,

行长 5 米
,

行距

20 厘米
,

小区面积 10 平方米
,

顺序排列
,

三次重复
。

4
.

播种及 田间管理
:

①播期 :
`

4 月 10 日一次播完
。

②播法 :
人工镐头开沟

,

条播
,

每行播

种 30 克
。

折晌播量 6 00 斤
。

播种 肥磷酸二

钱 7 0克
。

③田间管理 :
人工用小锄头铲草 2 次

。

三
、

防治效果与结论

于小麦抽齐穗期
,

全区调查总榕数
、

病穗

数计算发病率
,

.

以病穗减退率作为防恰效果
。

1
.

防治效果分析
.
通过试验看出

:
拌种

双对种子发芽和出苗均无不良影响
,

只是四

川化工厂产的粉锈宁出苗晚 1天
,

但经观察

苗情
,

未见异常变化
。

从防治效果看
,

在中间试验小区直接观

察防治效果非常明显
,

0
.

1%西德粉锈宁防效

93
.

68 % ; 0
.

2%四川粉锈宁防效 85
.

27 % ; 0
.

3%

多菌灵防效 63
.

12 % , .0 2% 拌种 双 防效 为

8 5
.

6 8%
,

它比对照多菌灵防效高 2 2
.

5 6 %
,

比四川粉锈宁防效高 0
.

4 1%
,

比西德粉锈宁

防效低 8 %
,

比 1 9 8 1 年试验 防效 7 .7 7% 高

.7 98 %
,

证明拌种双防效稳定
。

从农村大面

积 14 .0 亩调查结果看 拌神 双 防 治 效果在

94
.

6~ 98
.

8%
,

是防治小麦散黑穗病最 理 想

的药剂
。

2
.

结论
:

①拌种双农药高效低毒
,

对种子发芽
,

出苗均无不 良影响
。

防效稳定在 80 %以上
。

②药价低廉
,

防治成本低
,

经济效益大
。

采用 .0 2% 拌种
,

折亩 用 药价 .0 2 72 元
,

而

.0 3%多菌灵每亩用药费 0
.

68 元
,

每亩比多菌

灵降低防治用费 0
.

41 元
,

每晌降低防治费用

6
,

1 7 元
,

拌种双比多菌灵提高防效 22
.

5 6%
。

禾草灵与 2
.

4一滴麦草畏之间

相互作用的研究
浓

陈铁保 段文学 丛 林 主静芳

(黑龙江省农科院植保所 )

前 言

目前
,

野燕麦已在我国东北
、

西北
、

华

北
、

西南十六个省区蔓延
,

’

严重危害麦类作

物及其它作物
。

经 1 9 7 9~ 1 9 8 1 年黑龙江省

农科院等单位试验和生产示范 ,’ 确定禾草灵
(玩

c

lof oP
.

DI砒 h尹 )是防除麦田及其它作物地

野燕麦的适宜除草剂
。

每公项用禾草灵 2~ 3

公升
,

于野燕麦 2 至 4 叶期进行茎叶喷雾
,

`

可以有效地防除野燕麦
,

对小麦
、

大豆等作

物均很安全
。

由于禾草灵对阔叶杂草无效
,

在麦类作物地
, 2

.

4一滴和麦草畏等防除阔叶

杂草的除草剂还必须使用 、 试验中曾观察到

么 4
一

滴与禾草灵混用
,

禾草灵药效降低
。

本试验的目的
,

通过盆栽试验研究 2
.

4
-

滴和麦草畏对禾草灵活性的影响
。

案 张占英
、

左远芬参加本试验部 分工 作
。



材料
·

和方法

野 燕 麦 (Ae v二 a f赫 a uL
.

)和 稗 草

( E ch她 o o h la oe ru。
一

ga止 ) L (B e a v o
.

)作为测

试禾草灵生物活性的试材
。

于 4月 1 2日分别

将野燕麦和稗草种子播 于 1 3
.

5厘米直径 的

塑料盆 中
。

土壤为黑土
,

其中掺 入 25 %细

砂
。

出苗后
,

每盆留 5 株野燕麦或 7株稗草

供试验
。

4 次重复
,

全部放于室外盆栽场
。

试验所用的除草剂为 36 %禾草灵 (n l。
-

二 a n ) 乳剂
,

由西德 n 。郎h st 公司提供
,

72 %

2
.

4一滴丁醋乳油
,

由大连农药厂提供
,

40 %

麦草畏 ( D ica m b a) 二甲胺水溶液
,

由常州化

工所提供
。

所有试验处理均采用盆栽用小型压缩式

喷雾器
,

分别于野燕麦二片半叶 ( 5 月 7 日

至 12 日 )
,

稗草三片半叶 ( 6 月 31 日至 6 月

5 日 ) 进行叶面喷雾
。

喷水
一

量 折合每公 顷

40 0 公升
。

除不同间隔期施药试验外
,

禾草

灵与 2 , 4一滴或麦草畏混用
,

均指将两种药

演混合后一起喷洒
。

野燕麦和稗草分别于施药后 5 周和 3 周

进行调查
,

将每盆的全部植株从贴近地面处

剪下
,

测量茎的鲜重
。

试 验 结 果

预备试验结果表明
,

禾草灵对野燕麦和

稗草的临界剂量分别为 1 公升 /公 顷 和 2 公

升 /公顷 (全文均指商品量 )
。

只有在此剂量

下
,

才能明显地看出防除阔叶杂草除草剂对

禾草灵生物活性的影响
。

试验 1
,

不同剂盘 2
,

4一滴对禾草 灵 生

物活性的影响
。

2 , 4一滴 .0 25 公升 /公顷
,

即可使 1
.

0公

升 /公顷禾草灵对野燕麦的生物活性显 著降

低
。

2 , 4一滴剂量增加到 。
.

5 公升 /公顷
,

其

作用与 0
.

25 公升 /公顷相近
。

2 , 4一滴剂量增

加到 1
.

0 公升 /公顷
,

禾草灵对野燕麦的生物

活性几乎完全丧失
。

2
,

4一滴单独使用
,

对野

燕麦的生长无影响 (见表 1 )
。

表 1 不同剂量 2 ,

4一滴对禾草灵生物活性的影响试验结果

禾草刀
_

荆量 (公升 /公 顷 ) 茎 鲜 重 (克 / 丢麦)
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}
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`

,
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.
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根据邓肯民 (刀以耳访响 )复全距洲脸
,

同一纵行数宇标有 同一字母者
,

彼此两在 5 % 平准差异不显著 ( 以下同 )
。

.

禾草灵对稗草的生物活性亦因混 加 2 ,
4

一滴顽著垮终腿势钢
野燕麦生物活

性的降低湘闻谕鸽熟听脚
` 异事分升了今顾

,

即
·

可使 .2 。公升/公烦禾燕灵对稗尊曲礁物活性

显著降低
。 2 ,

4一滴瓤量增加到 .1 。 公升 /公

顷
,

禾草灵对稗草的生物活性几乎完全丧失
。

2
,
4一滴单独使用

,

对稗草的生长亦无影响
。

试脸 2
,

不同荆且麦草畏对禾草灵 生物

活性的举晌
。

麦草畏 O
.

Oe 2 5 公升 /公顷直接 混加到
.1 0 公升 /公顷禾草灵中

,

禾草灵 的生物活性

就会显著降低
。

麦草畏剂量增
`

加到 。
.

1 25 和



。
.

5 2公升
/ 公顷

.

不 价灵廿听燕支生物活性几

乎完全丧失
。

麦草 眨 0
.

06 25
、

0
.

15 2和 0
.

5 2公

升/ 公 顷
,

均对野燕麦生长无影响 (见表 2 )
。

麦草畏 0
.

0 6 2 5 公升
一

/ 公顷
,

直接混 加到

2
.

0 公升 /公 顷的禾草灵中
,

使禾草灵对稗草

的生物活性显著降低
。

麦草畏剂量增加到

0
.

125 和 .0 25 公升 /公顷
,

禾草灵对稗草的生

物活性几乎完全丧失
。

麦草畏对稗草的生长

亦无影响
。

试验 3
,

2
.

4一滴对不同剂最禾草灵生物

活性的影响
。

如前所述
, 2 , 4一滴 1

.

0 公升 /公顷 可 使

1
.

0 公升 /公顷禾草灵对野燕麦的生 物活性几

乎完全丧失
。

但是
, 2 , 哇一滴剂量固定不变

,

为 .1 0 公升 /公 顷
,

禾草灵剂量增加到 .2 0 和

.4 0 公升 /公顷
,

禾草灵对野燕麦的生物活性

虽有显著降低
,

还不致完全丧失活性 (见表

3 )
。

表 2 不同剂量麦草畏对禾草灵生物活性影响试验结果
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表 3 2

,

4一滴对不同剂量禾草灵生物活性的影晌试验结果

下一履于共弈…污呀{石
’ .

分烈斤薯万护兴

一一一2
,

4一滴的剂量为 1
.

0公升 /公顷
,

固定不

变
,

禾草灵剂量增加到 4
.

0 和 6
.

0 公升 /公顷
,

禾草灵对稗草的生物活性虽然显著降低
,

但

仍相当于 2
.

0 升公 /公顷禾草灵单独 施用 对

稗草的生物活性
。

试验 4 ,

麦草畏对不同剂矗禾草灵生 物

活性的影响
。

麦草畏 0
.

25 公升 /公顷与 禾 草灵 .1 0 公

升 /公顷混合
,

使禾草灵对野燕麦的生物活性

几乎完全丧失
。

麦草畏的剂 量 仍 为 0
.

2 5公

.

2 1
·



升 /公项
,

禾草灵的剂量增加到 .2 0 公介 /公

顷
,

禾草灵对野燕麦的生物活性显著降低
,

相当于 1
.

0 公升 /公顷禾草灵单独施用
。

当禾

草灵剂量 增加到 4 .0 公升 /公 顷时
, .0 25 公

升 /公顷麦草畏混加进去
,

不足以显著降低禾

草灵对野燕麦的生物活性 (见表 4 )
。

麦草畏 .0 25 公升 /公顷与禾草灵 2
.

0 公

升 /公顷混合
,

也使禾草灵对稗草的生物活性

显著降低
。

麦草畏剂量固定不变
,

禾草灵剂

量增加到 4
.

。 和 6
.

。 公升 /公顷
,

麦草畏不足

以使禾草灵对稗草的生物活性降低
。

试验 5
,

间隔不同时间施用 2 ,

4一滴对禾

车灵生物活性的影响
。

以上各试验
,

都是将两种除草剂先在容

器内直接混配后
,

再喷洒处理野燕麦或稗草
。

本试验将禾草灵 1
.

0 公升 /公顷单独使用
,

使

野燕麦茎鲜重显著降低
,

:

表现为较高的生物

活性
。

禾草灵 1
.

0 公升 /公 顷与 2
,
4一滴 1

.

0

公升 /公顷混合
,

.

或施禾草灵 1
.

。 公升 /公 顷

后立 即施 1
.

0 公升 /公顷 2
,

4一滴
,

禾草灵对

野燕麦的生物活性几乎完全丧失
。

以同样的

剂量
,

施用禾草灵后 3 天或 5 天再施 2 , 4 ,

一

滴
,

禾草灵对野燕麦的生物活性也显著降低
。

2 , 4一滴 1
.

。 公升 /公顷与禾草灵 .2 。 公

升 /公顷混合
,

或同时施用
,

禾草灵对稗草的

生物活性儿乎完全丧失
。

剂量不变
,

施禾草

灵后 3 天或 5 天再施 2 , 4一滴
,

禾草灵对稗

草的生物活性并不显著降低
。

试验 6
,

间隔不同时间施用麦草畏对禾

草灵生物活性的影响
。

麦草畏 .0 25 公升 /公顷与禾草灵 1
.

0 公

升 /公顷混合或同时施用
,

禾草灵对野燕支的

麦草畏对不同剂量禾草灵生物活性影响试验结果
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表 5 间隔不同时间施用 2 , 4一滴对禾草灵生物活性影响试验结果
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滚6 间隔不同时间施用麦草畏对禾草灵生物活性影晌试验结果

处处 理理 禾草灵剂量 ( 公升 /公项 ))) 麦 草巨 荆荆 茎 鲜 重 (克 /盆 )))

量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量量 ( 公升 /公场络络络络络络络络络络络络络野野野 燕 支 ) 稗 草草草 野 燕 麦麦 稗 草草

不不 施药对 照照 0

{
。。 000 . 7 7 1aaa3

.

4 8...

单单 施禾草灵灵 }}} 1 OOO
.

g 7bbb 0
.

几9 。。

11111
.

0 1艺
.

000000000

禾禾草灵与麦草 哭杨混混 一丽一
一 …

:
.

。 一…… }——
8

一

艺 7又又 1
。

或9
.,,

{{{{{{{ 。
·

23333333

.111 0 } 么 OOO 0
.

夕555 6
。

只 g aaa 0
.

5 5 CCC

一一一一一一

禾禾草灵施后 3天施麦草 受受受 .0 2 555 5
一

0 l aaa 0
.

3 5 。。

}}}}} 0
.

2555 2
一

1 1西西 0
.

5 1
。。

- ,

卜
-

…
一

—
一 {

忍
·

。 {

:
.

。 }

生物活性几乎完全丧失
。

以同样剂量
,

施禾

草灵后 3 天施麦草畏
,

禾草灵对野燕麦的生

物活性显著降低
。

以同样剂量
,

施禾草灵后

5 天施麦草畏
,

禾草灵对野燕麦的生物活性

无显著降低 (见表 6 )
。

麦草畏 。
.

2 5 公升 /公顷与禾草灵 .2 0 公

升
一

/公顷混合
,

禾草灵对稗草的生物活性显著

降低
。

以同样剂景
,

施禾草灵后立 F尚屯支草

畏
,

或 3 天和 5 天后施麦草畏
,

禾草灵对律

草的生物活性均无显老降低
。

讨 论

2
,

4一滴和麦草畏与临界剂量禾草 灵直

接混配在一起
,

然后喷洒处理野燕麦或稗草
,

可以引起禾草灵对野燕麦或稗草等一年生禾

本科杂草生物活性显著降低
。

这表明 2
,
4一

滴和麦草畏与禾草灵之间存在着拮抗作用
。

2 , 4一滴在 .0 25 公升 /公顷低剂量时
,

即表现

出对禾草灵有明显的拮抗作用
。

当禾草灵处

于临界剂量下
,

对 野燕麦为 1
.

0 公升 /公顷
,

对稗草为 2 .0 公升 /公顷
,

随着 2
,
4一滴剂量

的增加
,

拮抗作用增强
,

直至禾草灵几乎完

全丧失活性
。

2
,
4一滴剂量固定不变

,

为 1
.

。

公升 /公顷
,

禾草灵的剂量增加到临 界 剂 量

的 2 倍以上
, 2 , 4一滴不足以使禾草灵 的 生

物活性显著降低
,

其拮抗作用就表现不出来

了
。

麦草畏在 0
.

0 6 2 5公升 /公顷的低剂量下
,

也表现出对禾草灵有拮扰作用
。

当禾草灵处

于临界剂量下
,

随着麦草畏剂量增加
,

禾草

灵生物活往降低
,

拮抗作用增强
。

麦草
一

具剂

量固定不变
,

禾草灵的剂量增加到临界剂贫

的 2 至 4 倍
,

麦草畏也不足以使禾草灵的生

物活性显著降低
,

拮坑作用表现不出来
。

2
,
4一滴和麦草畏不仅与禾草灵直 接混

配在一起
,

表现出明显的拮抗作用
。

将禾草

灵与 2 ,
4一滴或奔草畏分开施用

,

甚至施用

禾草灵后 3 天再施 2
,
谧一滴或麦草畏也表现

出拮抗作用
。

这说明
,

拮抗作用的实质发生

于药剂进入植物体之后
,

可能为生理生化机

鸽 进尸步阐明这种相互作用机制还需继续

撼肆
,

.
23 、


