
水稻稻瘟病苗
、

叶
、

穗瘟关系的研究
’

李 桦

(合江水稻研 究所 )

稻瘟病一直是威胁水稻生产的主要病害

之一
,

为此
,

抗病育种工作己广泛引起重视
。

为提高抗病鉴定效果
,

简化接种鉴定程序
,

急

需研究我省水稻品种苗
、

叶
、

穗瘟的相关关

系
,

探索用苗瘟推测叶
、

穗瘟的抗性表现
,

用

苗瘟
,

特别是用叶瘟予测后期病害发生程度
,

为大面积有效地防治稻瘟病提供科学依据
。

我所多年来杭病鉴定结果证明
:

凡鉴定

的绝大多数品种
,

叶
、

穗瘟的表现基本一致
,

即抗或较抗叶瘟的品种
,

对穗瘟亦表现抗或

较执
,
感或高感叶瘟的品种

,

对穗瘟亦表现

感或高感
。

又据本所 1 9 7 3一 1 9 7 4 年稻瘟病病

菌生理小种鉴别寄主筛选试验
,

已知抗叶
、

穗瘟的品种
,

苗瘟也表现抗
,

感病品种苗瘟

也感
。

综上说明苗
、

叶穗瘟关系极为密切
。

然而
,

对三者关系
,

国内外学者有不同

看法
。

早在 1 9 5 1 年高 桥指 出
: “

苗瘟鉴定

是相当可靠的
。 ”

并积极提倡
:

幼苗和叶鞘接

种法
; 19 7 4 年湖南农科院指 出

:

叶
、

穗瘟的

相关系数为 0
.

79
; 1 9 7 7 年浙江农科院

、

宁波

农科所
、

嘉兴农科所试验结果
:

90 一 92 % 的

品种
,

苗
、

叶
、

穗瘟表现一致
,

’

肯定了苗期

人工接种的可靠性
。

持相反观点的波哈瑞士克 ( 19 5 7 )
、

桥冈

( 1 9 5 0 )
、

小野
、

铃木 ( 1 9 6 0)
、

伊滕 ( 1 9 6 5 )都

先后报导
:

苗期抗病的某些品种
,

后期感染

穗颈瘟
,

反之对叶瘟感病的某些品种
,

很少

甚至无穗颈瘟
; 巾国农科院凌忠专

、

沈锦华

1 9 7 7 年试验证明
: “

袖稻苗
、

叶
、

穗瘟 的表

现
,

有 9 .3 5 %全抗 ( R i只 2 R 3 )
,

而粳稻仅有

1 6
.

3沁全抗
,

3 4
.

0 %全感 (8 , 8 25 3 )
,

有
,

半数

抗性不一 致
。 ”

特别认为
: “

杂交后代苗期筛

选效果不高
,

会漏掉穗期抗的品种
。 ”

为此
,

根据我所历年水稻品种抗病性鉴

定试验
,

及 19 7 8 年研究结果
,

本 文论述了

对苗
、

叶
、

穗瘟的关系
。

材 料 和 方 法

供试品种为我所 1 9 7 2 年至 1 9 7 7 年通过

各育种途径选育的粳稻品种 (系 ) 和各地农

民育种家选送的材料共 8 00 份
。

1 9 7 8 年为

34 份材料
,

分别于苗
、

叶
、

穗期
,

通过人工

接种
,

进行抗性对比试验
。

菌源采用本省 10

个重点病区的混合菌种
。

苗瘟鉴定两次
,

每

品种 60 株苗
,

于 3一 4 叶期接种
,

保湿 72 小

时
,

抱子液浓度 10 X 10 倍视野抱子 数 分别

为 3 .2 8与 54 .2 个
。

菌液用量 10 0株稻苗 50

毫升
,

用喷雾器傍晚接种
。

因发病时间不 同
,

分别于接种后 17 与 10 天调查
。

叶
、

穗瘟鉴定是在高肥足水的插秧田进

行的
。

于叶瘟始发期至穗瘟盛发期连续接种

七次
,

`
一

抱子液浓度 10 x 10 倍视野抱 子 数平

均为 1 8
.

8个
,

菌液用量 每 亩 1 5 0 斤
。

均 于

叶
、

一

穗瘟基本停止蔓延时调查
。

苗
、

叶
、

穗瘟分别按病斑型
、

病斑数量

及穗颈
、

支梗发病率
,

分六级调查记载
。

用

公式

万 (二 一 二 ) ( y 一 y )
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, 谨致

谢意
。
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计算相关系数
,

并据
:
值和自由度 (N一 2)

,

查费雪氏相关系数显著性测验表
,

分析相关

系数的显著程度
。

苗
、

叶
、

穗瘟相关关系

19 7 8 年鉴定结果表明
,

34 个品种在苗
,

叶
、

穗期表现 基本一致
,

仅有合 交 7 2 0 3一

1 2一 2一 3 和普选十 号两品种差异较大
,

占供

鉴品种的 .5 9 %见表 1
。

表 1 笛
、

叶
、

穗盛鉴定结果表 1 9 7 8

一甘一一

竹永 的一 5

补 冷一号

合江
一

卜

北斗 6 { 6

月 . . . 口. 叫 . . . . . . 翻 .

~
创. . . .曰 . . ` 训 . ` . ` . 口口只 , J . . “ . . , “ 一 ` 电 . .甲 闷阳 . 曰曰曰 . 曰叩一

` 口 门 . . . .

一 御曰碑诸 . 卜 . 碑 , . . . 州 ,

经相关系数统计和查相关系数显著性测

验表
,

苗瘟与叶瘟
、

一

苗瘟与穗瘟
、

叶瘟与穗

瘟的相关系数分别为 0
.

6 1 7
、

0
.

4 9 5
、

0
.

7 3 5 ,

均大于显著机率 p 二 .0 01 的
r
值

,

故为 高度

显著
。

说明三者关系极为密切
,

高度正相关

(表 2 )
。

为进一步探讨杂交后代与
“

成型
”

品种类

别间杭性差异
,

又将供试品种分为两类
,

即 工

为本所杂交育种和单倍体育种后代的稳定品

系 2 0 份
; 亚 为本所推广的及省

、

地区域试验

品系及农民育种家选送品种 扭 份
。

其中 工类

品种
,

苗
、
犯卜

、

穗瘟抗病级别完全相同或相

差 1 级的有 仍 个品系
,

占本类品种 总 数 的

80 %
,

相差 2 级的 有 3 个 品 系
,

占总 数 的

15 %
,

相差 这一 5 幻
一

乞的有一 个品 系
,

占总数

的 5 % ; 亚类尽
:
种中

,

苗
、

叶
、

穗瘟抗病级

别完全相同或差 1 级的有 10 个 品 种
,

占本

类品种 总数的 7生
.

4 %
,

相差 2 级的有 3 个品

种
,

占总数的 2加 4%
,

相差 3 级的有 1 个品

种
,

占总数的 8
.

2 %
。

又通过相关系 数 计算

和查显著性测验表
,

两类品种苗
、

盯
、

穗瘟

相互关系
,

也均早正相关
。

特别是升
、

穗瘟

正相关关系为离吮显著 (见表 2)
。

说 明稳定

杂交后代与成洲 偏种间伉性差异不大
。

结果 分析表 明
,

三者关系极为密切
,

抗

方咬的 马种
,

叶
、

穗瘟亦抗
;
感苗瘟的品种

,

计
、

溥 饭亦感
。

此结论与本所多年抗鉴结果

相符言
,

与
.

兀桥
、

欧世珑等人 的观 点相一

致
。

试验结 浪还有少数品种出现苗
、

叶
、

穗 流

不一致的现 泉
。

经分析
,

不 外 乎 有两 种 情

况
: “

前抗后感
”

初
“

前感后抗
” 。

1 9 78 年试验纯属
“

前抗后感
”

现象的品

神仅有两个
,

合 交 7 2 C3一 12 一 2一 3 和 太 阳

5 1 3 1一 1
,

1鉴了叶
、

德瘟抗病级别为
“ 1

、

6
、

5 ” ,

“ 1
、

3
、

3
” ,

!举坑苗瘟
, 之暮叶

、

穗瘟
。

除此还有

在感病程度 上的
“

前轻后重
”

差异
,

如
“ 3

、
3

,

6
’ 、 “ 5

、

6
、

6
” 、 “

4
、

5
、

6 ”

等情 况
。

19 7 2 年至

1 9 7 7 年鉴 沁的 8叨 份材料中
,

属
“

前抗后感
”

现象的品种有 16 份
,

占供鉴定总数 的 2 %
,

,

5 1
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裹 2 相 关 系 数 统 计 分 析 表 1 9 7 3

注
: * 表示相关系数

“

显著
” , . * 表 示相关 系数

“

高度显著
”

表 3 1 9了2一 1 9 7 7 年鉴定的
“

叶抗旅感
”

类型品种表

口少三{倪谕声藻豪…“
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髻
)

…
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.

。
}
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材
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梧 农 七 一
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丰 光
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.
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.

0
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一

5
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3

引入材料

农 3 7 3

沟 5 1

京 引 5 9 x 公 交 1 0 号

4 9
一

6

雌l
。

S

4 2
0

5

中 熟

中晚熟

4 / 8

1 9 7 5

n匕d八U

…
J,上O翻东湾

1 9 73

RRR单 倍 体

SS

合单 7 5一 4 3 1

合 交 7 1 2 9一 2一 1一 5

合 交 7 1 2 9一 2一2一 2

8 } 早 孰

中 早熟

早 熟

1 9 7 7
种料育交杂材

表 4 1 97 2一 1 9 7 7 年鉴 定的
“

叶感稼抗
”

类型品种表

叶瘟
:

病情指数
或病斑型

秘颈瘟
:

(抽穗 期 日 /月 )指级数情分病或

合交 7 0 0透乍 2
·

8万 + 安 0
.

3 % 15 时

合 交 7 00 4 , 2小万 + 氧 0 .3 % 1 时

}
、

!

19 / 8

13 / 8

射料辐材

熟熟熟熟晚晚晚晚
单 倍 体

种

料

合单 7 4一 0 3 1

合单 7 4一 0 4 1

合单 7 4一 1 4 1

合单 7 4一 0 5 0

S 十

S
十

g 十

3 + +

H R

H R

H R

H R

育材

1 9 7 6

查系 8 3 x 南 1 9 6

北 海稻 x 梗 6 7一 3一 1

大 伟 x 南 1 7 6

马场一号 x 南 1 76

5
+

S + 十

S
+ +

S + 十

H R

H R

H R

H R

极晚熟

熟熟熟晚晚晚

杂交水稻

.
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且大部分属于早熟品种 (见表三 )
。

这一结

果与品种本身是否具有阶段抗性
,

可能有一

定关系
,

但主要是与后期出现不 同 小种有

关
。

另据 1 9 7 8年各期接冲条件 分析
,

苗瘟

发病轻与当时的温
、

湿条件有直接关系
。

第二种
“

前感后抗
”

现象在 1 9 7 8 年供鉴

定品种中不存在
。

仅在感病程度上出现
“

前

重后轻
”

的差异
,

如
“

4
、

3
、

3 ” 、 “
6

、
4

、

4 ”

等

情况
。 1 9 7 2至 19 7 7 年鉴定的材料 中

,

仅 有

10 份为
“

前感后抗
”

品种
,

占供鉴定总数的

1
.

2 5 %
,

且全部为晚熟和饭晚种 (表 4)
。

这

一结果使人怀疑是对穗瘟的
`弓

避病
”

现象
。

又

据我省栽培和育种上对 品种需求情况着
,

这

类
“

前感后抗
” ,

又都为晚熟的材料
,

不论做

亲本或直接利用价值均不大
,

故认为苗期淘

汰是可行的
。

综上所述
,

由于苗
、

叶
、

穗瘟均呈正相

关关系
,

认为苗瘟鉴定是基本可靠的
。

这在

品种抗病鉴定工作中
,

用以代替叶
、

穗瘟的

大量鉴定工作
,
克服穗期因受生理小种的影

晌
,

鉴定不准而带来的蔑难
,

达到工省效宏
,

提高鉴定效果的目的
。

并在稻瘟病予测方面
,

用叶瘟的发生
,

予测后期病害的严重程度
,

以便为大面积有效地防治滔瘟病提供理论依

据
。

同时
,

从分析品种存龙着抗性不一致的

两种现象看出
,

仅做苗瘟鉴定
,

对某些品种

来讲
,

尚有欠缺
。

但多数 可采取人为措施弥

补
。

若能采取措施
,

改进试验方法
,

则能提

高鉴定质量
,

提高苗应鉴 )乞约筛选效果
。

现

提出几项具体改进意见
:

(一 ) 满足发病的透立混溢亲件

1 9 7 8年两次苗痣鉴定比较
,

后一次特别

注意了温
、

湿度调节间题
,

使前次鉴定表现
“

R
”

的 12 个品种
,

出现了较多的典型病斑
。

因

为在病菌泡子侵入寄主的整个过程中
,

采用

加盖保湿的方法
,

使湿度达到了饱和程度
。

但 由于密闭加盖
,

温度升高
,

特别是中午 温

度骤升
,

甚至短时间内超过 35 ℃
,

使病菌不

能侵入
。

即或侵入
,

也使病菌在寄主体内发

育受到抑制
,

这样扰变有利条件为不利因素
,

造成了发病轻或不发病
。

所以
,

在整个苗期

试验过程中
,

尤其是接种后至病斑形成这段

时期内
,

注意保湿降温工作是保证充分发病

的先决条件
。

(二 ) 喷雾疾种 和注射接种相配合

通过苗期两种接种方法侵染效果对比试

验
,

看出叶鞘注射接种侵染效果高于叶片喷

雾接种
。

采用全国稻瘟病菌生理小种协作试

验初筛的七个鉴别品种
,

对本所分离的 1
、

2
、

4 号菌株
,

进行致病力测定
,

结果见表 o5

表 5 两种搂种方法侵染

效 果试验结果 19 7 8年

万下价
一
二一

{……业三…卒三
种 。

,

了\ 八 韶
,

!
。

!
,

l
,

{
.

{ 、
有 称 护 勺

且

{ ` {
吐

l
上

}
`

l
性

\ \ { , { ! l {

珍

东

鉴 7 7一将

特

关

特 普

刃芍5 1

合江
一

:
一

八 号

丽江 新日淞 谷

两种方法比较
,

注射接种有侵染效桑高

和菌液用量少的优点
,

但费工
、

接种和调查

技术性强
, l可吹雾接种虽侵染效果较差

,

但

省工
,

接种和调王技术易掌握
。

所以
,

认为

两种方法相配合
,

在大量品种抗性筛选时
,

先用喷雾法接种
,

淘汰一批感病材料
,

再用

注射法接神
,.

最后确定取舍
。

则能大大提高

苗瘟鉴定的筛选认果
。

(三 ) 奴拿加试验次数

在我石气候条件下
,

只有采用苗期接种

鉴定
,

才 能在一年之 内进行多次试验
,

据试

验苗瘟鉴定一次试验 别一 40 天即 可 完成
。

所以
,

在整个生育季
一

节只少可做 3一 4 次
,

若

交错进行或温室内试验
,

次数会更多
,

这样

使品种的抗病性在短钥内受多次考验
,

结果

更趋可靠
。

另外
,

为弥补苗瘟鉴定之不足
,

可将经

多次苗瘟鉴定表观抗性强的品种
,

进行穗期



接种和进行多点自然诱发鉴定
。

讨 论

我省栽培的主要 粳 稻 品种 ( 系 )
,

苗
、

叶
、

穗瘟相互间均呈正相关关系
,

且高度相

关
。

这一结论
,

不仅为在 品种抗鉴工作中
,

用苗瘟推测叶
、

穗瘟抗性表现提供理论依据 ;

而且也为在大面积防治稻瘟病工作中
,

用叶

瘟发生轻重
,

予测后期病害严重程度提供理

论依据
。

水稻品种抗病性鉴定工作
,

是抗病育种

的主要步骤
,

它掌握着品种的
“

抗病关
” 。

但

田间叶
、

穗瘟鉴定耗工量大
,

一年只能鉴定

一次
,

并易受气候条件和菌源影响
,

使品种

抗病性年度间波动较大
,

降低了抗病鉴定质

量和育种水平
。

故用苗瘟鉴定代替叶
、

穗瘟

鉴定有着重要意义
。

据三者关系分析
,

今后

要注意改进苗瘟鉴定方法
,

提高苗瘟鉴定的

筛选效果
。

另外
,

水稻生产上严重威胁产量的是穗

颈瘟
,

而不是叶瘟
。

但研究结果表明
,

叶
、

穗瘟有着极密切的正相关笋系
,

叶瘟发生轻

重和早晚直接影响着穗瘟的发生程度
。

所以
,

早期予测叶瘟和严格控制叶瘟的蔓延对予防

后期穗颈瘟有着极其重要意义
。

据调查
,

合

江地区叶瘟始发期在七月上中旬
,

一般年份

在七月十 日至十四日
。

故在此期间据当年七
、

八月份天气预报资料和本地主栽 品种的抗病

性
,

分析和预测叶瘟发生轻重和迟早
。

并组

织人员对容易发病地块进行查田
,

用摘除病

叶和药剂封索等办法
,

早期消灭 发病中心
,

彻底杜绝重复感 染的病菌来源
,

充分保证抽

穗期安全
,

确保丰产丰收
。

应 用 农 用 抗 菌 素 防 治 禾 谷类
.

黑 穗病 试 验 总 结

陈永康 于贵峰

(黑龙江省 农业科学院植保研 完所 )

白世芳 张涵卓 赵振江 赵云龙

(绥化地 区植保植检站 ) (青岗县植保植检站 )

王绍胜 徐金 邹振

(青岗县 农业科学研 完所 )

禾谷类黑穗病是我省发生较普遍
,

为害

较严重的病害
,

主要有玉米丝黑穗病
,

高粱散

黑穗病
,

丝黑穗病
、

谷子黑穗病
、

小麦散黑

穗等
,

此外还有谷子 白发病
。

目前一般发病

率达 5一 10 %
,

严重的达 20 % 以上
。

近年来

由于赛力散停用
,

又无其它适合的拌种药剂
,

加之有些地方种植了感病品种
,

扩大玉米种

植面积
,

实行小比例间作
,

给轮作换搓造成

一定的困难
,

使病菌积累
,

因此
,

造成了各

种黑穗病有 回升的趋势
。

各地实践证 明
,

为

防治这类病害
,

主要应采用抗病品种
,

轮作换

搓
,

提高栽培技术
,

清洁田 圃和种子消毒等进

行综合防治是经济有效的防治办法
。

为此
,

于 1 9 7 7 年 由省农业局植保站和省农科 院植

保所从外地引入了一些农用抗菌素菌株
,

试

制了一些抗菌索菌剂
,

在全省布置了防治各


