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摘要:乡村旅游是实现乡村振兴的重要途径之一,通过对内蒙古乡村旅游重点村落发展水平的评价,分析内

蒙古乡村旅游所处的发展阶段,为内蒙古乡村旅游今后的发展方向提供参考建议.首先构建指标体系,运用

熵权法计算各项指标的权重,在此基础上运用 TOPSIS综合评价模型得出２０２１年内蒙古５个乡村旅游重点

村落发展水平,通过障碍度模型分析内蒙古乡村旅游重点村障碍因素.选取的５个村落乡村旅游综合发展水

平排名依次为富强村、林俗村、边墙村、大孤山村和车家窝堡村.内蒙古乡村旅游重点村落综合发展水平处

在中等偏下的位置,５个乡村旅游重点村落发展水平存在差异.综合发展水平平均得分为０．３３３,富强村、林
俗村高于平均水平.通过障碍度诊断模型的分析得出,制约内蒙古乡村旅游发展的障碍因素主要有旅游模

式同质化、缺乏本土特色产业支撑、文旅融合程度低、旅游专业人员缺乏等.因此,需要不断挖掘旅游资源、
创新旅游模式、结合本土文化打造乡土品牌和旅游人才培养,不断提升乡村旅游的整体发展水平.
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　　旅游业是推动我国经济发展的重要产业,依
托旅游业发展的地区不仅能够促进自身的经济发

展和产业优化,也能带动周边地区的经济发展和
产业升级.乡村旅游是以农业为基础,以旅游为

目的,以服务为手段,以城市居民为目标,第一产业
和第三产业相结合的新型产业[１].２０１８年９月,中
共中央、国务院印发«乡村振兴战略规划(２０１８－
２０２２年)»,明确提出发展乡村旅游和特色产业,
助力乡村振兴.乡村旅游是旅游业的重要分支,
是实现乡村振兴的重要途径之一,发展乡村旅游
就需要研究乡村旅游的场所,国内外均有相关
研究[２].

针对乡村旅游发展评价,国内外学者将定量
研究与定性研究的方法相结合,在乡村旅游评价

方面取得了一定的进展,并且研究内容多样,包括

旅游资源评价、乡村旅游资源可持续发展评价和
乡村振兴绩效评价等.针对乡村旅游发展评价,
Choi等[３]依据乡村旅游可持续发展框架,以及发
展中出现的问题衡量出１２５个可持续发展的指

标.荣浩[４]通过构建乡村旅游和乡村振兴指标体
系,利用耦合评价和障碍度因子模型对广东省开

平市下辖村落进行研究,得出该地区乡村旅游与

乡村振兴耦合协调指数持续上升,障碍因子呈现
出阶段性变化.李涛等[５]测度了江苏省乡村旅游
产业发展水平并指出旅游化水平与旅游经济贡献
率之间存在错位关系.殷章馨等[６]重点关注资源
节约型和社会友好型背景下乡村旅游的开发问

题,并认为发展两型乡村旅游是实现旅游可持续

发展的重要途径,是建设两型社会的有效举措.
舒伯阳等[７]研究拓展了新时代乡村旅游高质量发
展的理论构建,实践路径可为中国乡村旅游发展

实践提供决策参考.针对乡村旅游可持续发展评
价,王庆生等[８]研究发现影响天津市乡村旅游可
持续发展的系统层依次为资源开发、生态环境、社
会发 展 和 经 济 发 展.在 研 究 方 法 上,众 多 学
者[９Ｇ１３]运用层次分析法对我国不同省份村落的乡
村旅游资源和可持续发展进行评价.唐璐等[１４]

运用模糊综合评价法对九龙村乡村旅游服务质量
进行评价.孙泽笑等[１５]选取熵值法和多元线性
回归分析模型为研究方法,对生态脆弱区乡村旅
游可持续发展测度及影响因素分析.刘晖等[１６]

运用熵值法＋TOPSIS模型分析吉林省当下的乡

村旅游发展阶段,为吉林省乡村旅游的转型升级和
可持续发展提供参考建议.王新越等[１７]、沈士琨
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等[１８]、邹秀清等[１９]运用熵值法＋TOPSIS模型对

我国乡村旅游发展和乡村发展水平进行评价,运
用障碍度诊断模型,探讨影响乡村旅游发展和乡

村发展水平障碍因素并提出建议.
综上所述,学者们对乡村旅游的研究取得了

一定的进展,但也存在以下不足:(１)研究的区域,
以南方经济发达地区研究成果较多,老少边穷地

区有关研究较少;(２)研究尺度,多集中在对国家

或者省域等宏观和中观尺度,对村域的微观研究

较少;(３)研究内容,侧重于对单个村落发展水平

和旅游资源评价,缺乏同一省域内多个村落的发

展水平进行对比.本文以内蒙古自治区５个典型

乡村旅游重点村落为研究对象,通过建立指标体

系,运用熵权法计算各项指标的权重,在此基础上

运用 TOPSIS综合评价模型２０２１年内蒙古５个

乡村旅游重点村落发展水平,判断内蒙古乡村旅

游发展水平,通过障碍度模型分析内蒙古乡村旅

游重点村障碍因素并提出建议,以期为内蒙古乡

村旅游今后的发展方向提供借鉴.

１　研究区概况与数据来源

１．１　研究区概况

本文依据«“十三五”旅游业发展规划»«国务

院关于促进乡村产业振兴的指导意见»提出的建

立全国乡村旅游重点村名录要求,国家文化和旅

游部、国家发展改革委联合开展全国乡村旅游重

点村遴选工作,确定了内蒙古地区入选全国乡村

旅游重点村名录的乡村中选取５个村落作为研究

对象,分别为内蒙古西部地区巴彦淖尔市临河区

狼山镇富强村,中部地区锡林郭勒盟太仆寺旗宝

昌镇边墙村、多伦县滦源镇大孤山村,以及东部地

区兴安盟阿尔山白狼镇林俗村和通辽市科左后旗

散都苏木车家窝堡村.
１．２　数据来源

本次研究主要通过村 领 导 干 部 调 查 获 取

２０２１年各乡村旅游相关数据,考虑到“新冠肺炎”
疫情对于旅游业的影响,数据中人均可支配收入、
年接待人数指标为近３年平均值,环境类数据由

各个盟市生态环境局年度环境质量监测报告中

获取.

２　指标体系构建和研究方法选择

２．１　构建评价指标体系

乡村旅游发展水平受到多要素共同作用,依
据乡村旅游资源、生态环境、社会经济发展、基础

设施、社会文化,以及乡村旅游发展水平评价的相

关文献进行指标选取[１０Ｇ２０],在遵循代表性、科学

性和可操作性的基础上,本文将评价指标体系分

为资源禀赋、生态效益、经济效益、文化传统、基础

配置和扶持力度６个子系统,并选出２４个指标构

建内蒙古乡村旅游重点村落发展水平评价指标体

系及权重(表１).

表１　内蒙古乡村旅游重点村落发展水平评价指标体系

目标层 系统层(代码) 指标层(代码) 单位 权重

内蒙古乡村旅游重点

村落发展水平评价指

标体系

资源禀赋(X１) 村域景点数量(X１１) 个 ０．０３１

村镇古迹数量(X１２) 个 ０．０７１

旅游设施(X１３) 个 ０．０２１

生态效益(X２) 垃圾桶数量(X２１) 个 ０．０１７

公共厕所数量(X２２) 处 ０．０２７

村落植被覆盖率(X２３) ％ ０．０２５

空气质量优良天数(X２４) 天 ０．０１３

经济效益(X３) 本土特色产业(X３１) 个 ０．０８０

乡村旅游模式(X３２) 个 ０．０１２

人均可支配收入(X３３) 万元 ０．０１７

村接待能力(X３４) ％ ０．０１４

年接待人数(X３５) 人 ０．０４４

村超市数量(X３６) 个 ０．０１７

宣传力度(X３７) 条 ０．０５２

文化传统(X４) 非物质文化遗产(X４１) 个 ０．０８０

地方民族工艺(X４２) 个 ０．０８０

乡村文化活动(X４３) 类 ０．０５５
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表１(续)

目标层 系统层(代码) 指标层(代码) 单位 权重

基础配置(X５) 服务中心数量(X５１) 个 ０．０６３

道路硬化公里数(X５２) 公里 ０．０２７

网络覆盖率(X５３) ％ ０．０２２

从业人员数量(X５４) 人 ０．０４０

从业人员专科及以上学历人数(X５５) 人 ０．０３２

扶持力度(X６) 村预算中用于旅游的资金(X６１) 万元 ０．０８０

社会团体资金扶持(X６２) 万元 ０．０８０

２．２　确定指标权重

２．２．１　熵权法　熵权法是根据指标的离散程度
确定指标权重的数学方法,步骤如下:本文中选取
的指标均为正向指标,因此采用公式(１)对原始数
据xij进行数据标准化处理得到aij,标准化后数值
为０的数据记作０．０００１;根据公式(２)~(４),分
别计算出评价指标值的比重sij、信息熵hj和差异
度ej,其中m 为指标个数;根据公式(５)计算出客
观权重wj.

xij＝ xij－min(xij)
max(xij)－min(xij)

＋０．０００１ (１)

sij ＝ aij

∑
m

j＝１
aij

(２)

hj ＝－k∑
m

i＝１
sijlnsij ,其中k＝ １

lnm
(３)

ej ＝１－hj (４)

wj＝
ej

∑
m

j＝１
ej

(５)

２．２．２　TOPSIS综合评价法　TOPSIS综合评
价是通过对评价对象与最优解和最劣解距离进行
结果评价,具体步骤如下:加权矩阵各指标的最大
值和最小值分别组成最优解X＋ 和最劣解X－ ;计
算各指标到最优解的距离D＋

i 到最劣解的距离

D－
i ;计算各个指标对理想解的相对接近度Ci,Ci

越接近１,评价水平越高,反之则越低.
X＋＝ (max{a１１,a２１,􀆺ai１},max{a１２,a２２,􀆺

ai２},􀆺max{a１j,a２j,􀆺aij})＝ (X＋
１ ,X＋

２ ,􀆺X＋
j )
(６)

X－＝ (min{a１１,a２１,􀆺ai１},min{a１２,a２２,􀆺
ai２},􀆺min{a１j,a２j,􀆺aij})＝ (X－

１ ,X－
２ ,􀆺X－

j )
(７)

D＋
i ＝ ∑

n

j＝１
zj＋(x＋

j －aij)２ (８)

D－
i ＝ ∑

n

j＝１
zj＋(x－

j －aij)２ (９)

Ci ＝ D＋
i

D＋
i ＋D－

i
(１０)

２．２．３　内蒙古乡村旅游发展水平的障碍因素诊

断模型　障碍因素诊断模型主要通过因子贡献
度、指标偏离度和障碍度３个指标进行分析和诊
断,因子贡献度cj表示该指标对于乡村旅游发展
水平的影响程度,即为２．２．１熵权法公式(５)中的
权重wj;指标偏离dij表示该因素与理想值之间的
差距,设置标准化后的Xij与１００％的差距;障碍
度Fij为影响因素对乡村旅游发展水平的影响值,
该值的大小可体现乡村旅游发展水平中障碍因素
的主次排序.

cj ＝wj (１１)
dij ＝１－xij (１２)

Fij ＝ dijcj

∑
n

j＝１
dijcj

(１３)

３　结果与分析

３．１　子系统评价

３．１．１　资源禀赋评价　从子系统层面来看,内蒙
古各村落发展水平结果如下(表２).在资源禀赋
评价中,车家窝堡村排名第一,得分为０．６６２,该
村落拥有较多的古迹,较其他村落优势大,得分理
想.大孤山村排名第二,得分０．３１６,该村落主要
依靠多伦湖风景区,旅游资源丰富.边墙村和富
强村分别得分０．２２０和０．２０６,两村落在该子系
统上发展水平相近.林俗村排名第五,得分仅为

０􀆰０３７,该村落拥有发展旅游的景点,但是在旅游
设施上有所欠缺,因此得分不理想.
３．１．２　生态效益评价　在生态效益评价中,大孤
山村排名第一,得分为０．９５４,边墙村和富强村得
分分别为０􀆰４８３和０．３０５,位列第二、第三,林俗
村得分０􀆰２８４,排在第四.大孤山村、边墙村、富
强村和林俗村卫生条件良好,卫生设施完善,在垃
圾处理、污水排放以及人居环境的改善均取得了
良好的效果.林俗村、边墙村、大孤山村的森林覆
盖率均超过了５０％.森林较高的覆盖率不仅为

７１１



　　　　　黑　龙　江　农　业　科　学 ８期

当地居民提供了良好的居住环境,同时为旅游发
展,特别是绿色旅游提供了良好的基础.位列第

五的车家窝堡村卫生设施相对落后.

表２　内蒙古乡村旅游重点村落发展水平子系统评价

典型村落
资源禀赋 生态效益 经济效益 文化传统 基础配置 扶持力度

Ci 排序 Ci 排序 Ci 排序 Ci 排序 Ci 排序 Ci 排序

边墙村 ０．２２０ ３ ０．４８３ ２ ０．１８３ ４ ０．０１１ ３ ０．２０８ ３ ０．５００ １

富强村 ０．２０６ ４ ０．３０５ ３ ０．４８０ ２ ０．３２５ ２ ０．７３０ １ ０．５００ １

大孤山村 ０．３１６ ２ ０．９５４ １ ０．１９１ ３ ０ ５ ０．４１２ ２ ０ ２

林俗村 ０．０３７ ５ ０．２８４ ４ ０．５２５ １ ０．６９６ １ ０．１２０ ４ ０ ２

车家窝堡村 ０．６６２ １ ０．０５６ ５ ０．０４５ ５ ０．００９ ４ ０．０８２ ５ ０ ２

３．１．３　经济效益评价　在经济效益评价中,林俗
村得分０．５２５,位列第一,林俗村拥有独特的林俗
文化,地处内蒙古北部,冬季降雪多,拥有丰富的
冰雪资源,以及在漫长地质年代下形成的矿泉资
源,适合发展全域旅游、四季旅游.该村落拥有丰
富的野生动植物资源,发展旅游＋特色养殖的模
式,实现了产业转型,为林俗村带来不错的经济
效益.

富强村得分为０．４８０,排名第二,富强村是内
蒙古自治区首批纳入乡村旅游重点村落之一,距
离城区近,邻近京藏高速,交通优势明显;位处黄
河几字弯附近,东部毗邻呼包鄂榆城市群,拥有良
好的客源地,能够为当地旅游发展提供丰富的客
源.富强村依托着风光秀丽,生态宜人的镜湖风
景区,在其发展过程中完整地保留了河套地区的
农耕文化,又把农耕文化和农事体验、农家乐进行
有机结合,打造集美食休闲、生态农业、果蔬采摘、
民俗文化于一体的新型旅游观光村,为富强村带
来了良好的经济效益.

大孤山村得分０．１９１,位列第三,大孤山村以
多伦湖景区旅游开发为依托,发展乡村酒店、特色
餐饮等旅游项目实现了村民增收.边墙村得分

０．１８３,位列第四,该村在依托自身的土地资源、水
资源发展种植业和养殖业基础上,打造生态观光,
农俗体验于一体的旅游项目,目前边墙村已初步
形成以种植业、养殖业、林业育种育苗为主导,以
旅游业为重点的产业发展格局.车家窝堡村得分
最低,位列第五,主要是该村虽与辽宁省、吉林省
交界,但客源量较少,乡村旅游的经济效益相对较
低且缺少其他支柱型产业.
３．１．４　文化传统评价　在文化传统评价方面,林
俗村排名第一,得分０．６９６,富强村排名第二,得
分０．３２５.其中权重占比最大的两个指标是非物
质文化遗产与民族工艺.文化传统和文化活动不
仅仅是一个村落村民精神风貌的体现,同时也是

彰显村落文化的重要标志,更是发展乡村旅游新
的经济增长点.林俗村拥有着深厚的林俗文化底
蕴,林俗树皮画、蛋雕、鹿胎膏、花馍馍被列入非物
质文化遗产.并在国家文化和旅游部扶持下,成
立了林俗文化产业公司,组织本村人员进行非物
质文化遗产的制作和销售,扶贫绩效显著.富强
村重视乡风文明建设,组织开展乡村文明活动,如
“星级文明户”“五好家庭”“孝老爱亲”“好邻居”等
评选活动,不断地丰富了村民的精神文化需求.
而边墙村、大孤山村、车家窝堡在文化产品和主题
生动的文化活动方面有所欠缺.
３．１．５　基础配置评价　在基础配置评价方面,富
强村得分０􀆰７３０,位列第一.富强村因发展乡村
旅游时间较早,并且作为首批纳入国家乡村旅游
重点村落,在政策帮衬和资金扶持上向村落倾斜,
设置了游客服务中心和卫生室以满足游客需求.
旅游从业人员中专业人员比重占到了１５％,其他
基础配置相对完善,能够有效保证乡村旅游的服
务质量和服务水平.大孤山村得分０．４１２,位列
第二,该村在旅游从业人员配置上较其他村落拥
有优势,但旅游从业人员素质整体不高,专科学历
及以上人员占旅游从业人员比重７．０２％,旅游业
发展专业性人才储备不足.边墙村、林俗村在该
子系统评价中整体差距不大,边墙村旅游从业人
员人数高于林俗村,旅游专业人员配置在从业人
员的占比上仅为３．７５％,低于林俗村(１０．００％),
车家窝堡村的资源配置水平最低.
３．１．６　扶持力度评价　 在扶持力度评价上,边
墙村、富强村得分为０．５００,并列第一,林俗村、大
孤山村、车家窝堡村排在第二.该子系统评价中,
边墙村、富强村与其他３个村落出现巨大反差,富
强村在２０２１年度村预算中２０万元用于乡村旅游
建设,以改善乡村旅游服务设施,提高乡村旅游服
务质量,满足游客需求;边墙村则是对外进行招商
引资,拓宽融资渠道,为乡村旅游争取外部企业的
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资金支持,取得良好效果.而林俗村、大孤山村、
车家窝堡村缺乏资金扶持,村民没有更多的资金
投入,融资渠道有限,是影响乡村旅游发展的一个
重要因素.
３．２　综合评价

由表３可知,内蒙古乡村旅游重点村落的发
展水平最高分为０．４４８,最低分为０．２３６,最高分是
最低分的１．９倍,说明内蒙古地区乡村旅游发展水
平存在一定差异.富强村综合得分０．４４８分,整体
发展水平较高,在经济效益、文化传统、基础配置
和扶持力度上均位列前二.排名第二的林俗村得
分为０􀆰４３２,发展水平与富强村接近,在经济效益
上无明显差距,林俗村在文化传统方面更为突出,
富强村在基础配置和扶持力度更具优势.边墙村
得分０．３００,位列第三,该村落同富强村在扶持力
度上优于其他村落.车家窝堡村得分０．２３６,位
列第五,乡村旅游整体的综合发展水平较低.综
合来看内蒙古乡村旅游重点村落综合发展水平平
均分为０􀆰３３３,说明内蒙古乡村旅游发展现状处
在中等偏下的水平,内蒙古乡村旅游的发展不具
备明显优势.

表３　内蒙古乡村旅游重点村落发展水平综合评价

典型村落 D＋i D－i Ci 排序

边墙村 ０．２１１ ０．０９１ ０．３００ ３

富强村 ０．１８１ ０．１４７ ０．４４８ １

大孤山村 ０．２２１ ０．０７４ ０．２５０ ４

林俗村 ０．１８４ ０．１４０ ０．４３２ ２

车家窝堡村 ０．２２４ ０．０６９ ０．２３６ ５

３．３　内蒙古乡村旅游发展障碍度分析

３．３．１　准则层障碍度分析　由表４可知,通过障
碍度诊断模型的分析,对内蒙古乡村旅游发展水
平评价的指标障碍度进行计算,得出５个乡村旅
游重点村落发展的障碍因素,并列举排在前三的
障碍因素、障碍度进行观察.结果显示５个乡村
旅游重点村落的发展水平和障碍因素大致相同,
包括 X３经济效益、X４文化传统、X５基础配置、
X６扶持力度.
表４　内蒙古乡村旅游重点村落发展水平准则层障碍度

典型村落 １ ２ ３

边墙村 X４(２４．１１) X３(２４．６７) X５(２０．００)

富强村 X４(４０．４０) X３(３６．８０) X５(２９．９７)

大孤山村 X４(２７．９５) X３(２４．５４) X６(１９．９５)

林俗村 X４(２４．９８) X５(２３．２０) X３(１８．５０)

车家窝堡村 X４(２４．６０) X３(２４．４０) X６(１８．５０)

３．３．２　指标层障碍度分析　通过每一个村落选
取２０２１年度排名前１５的指标进行分析,发现研
究期内影响内蒙古乡村旅游重点村落发展水平的
障碍指标共有２２项.选取准则层障碍度下出现
频次最高的指标层障碍指标,其中出现频次最高
的是 X３５年接待人数、X３７宣传力度、X４３乡村
文化活动、X５１服务中心数量、X６１村预算中用于
旅游的资金,每个障碍指标出现５次,覆盖面为

６．６％;其次X３１本土特色产业、X４１非物质文化
遗产、X４２地方民族工艺、X５２道路硬化公里数、
X５４从业人员数量、X５５从业人员专科及以上学
历人数,每个障碍指标出现４次,覆盖面为５􀆰３％
(表５).

表５　内蒙古乡村旅游重点村落发展水平指标层障碍度

序号
边墙村 富强村 大孤山村 林俗村 车家窝堡村

指标层 障碍度 指标层 障碍度 指标层 障碍度 指标层 障碍度 指标层 障碍度

１ X３１ １０．１８ X３１ １５．２０ X３１ １０．４２ X６１ １２．４９ X３１ ９．２５
２ X４１ １０．１８ X４１ １５．２０ X４１ １０．４２ X６２ １２．４９ X４１ ９．２５
３ X４２ １０．１８ X４２ １５．２０ X４２ １０．４２ X１２ １１．１５ X４２ ９．２５
４ X６１ １０．１８ X６１ １５．２０ X６１ １０．４２ X５１ ８．５６ X６１ ９．２５
５ X１２ ８．７０ X１２ １２．９０ X６２ １０．４２ X３７ ８．１２ X６２ ９．２５
６ X５１ ７．９７ X５１ １１．９０ X１２ ９．３０ X４３ ７．５８ X５１ ７．２５
７ X４３ ６．７６ X４３ １０．０９ X５１ ８．１６ X３５ ６．９０ X４３ ６．１４
８ X３５ ５．２６ X３５ ７．８０ X４３ ７．１０ X５４ ６．１６ X３７ ６．０２
９ X５４ ４．５５ X５４ ６．８０ X３７ ６．７８ X５５ ４．７０ X３５ ５．１０
１０ X３７ ４．４１ X３７ ６．６０ X３５ ４．０２ X１１ ４．２０ X５４ ４．５６
１１ X５５ ４．１４ X５５ ６．２０ X５３ ２．８２ X２２ ３．８８ X５５ ３．４９
１２ X１１ ３．９６ X１１ ５．９２ X５２ ２．６５ X５２ ３．８４ X２２ ２．３３
１３ X５２ ３．４０ X５２ ５．０８ X３３ ２．２７ X１３ ２．６０ X１１ ３．１５
１４ X２２ ２．５４ X２２ ３．７８ X１３ １．６０ X２１ ２．２１ X２３ ２．７０
１５ X３６ ２．１０ X３６ ３．１０ X２３ １．００ X３２ １．９０ X１３ ２．３０
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４　结语
在子系统评价中,富强村得分０．４４８,乡村旅

游发展处于中等偏下水平,经济效益、基础配置优
于其他村落.林俗村得分０．４３２,发展水平与富
强村接近,在文化传统上优势明显,但在旅游的基
础设施上需要加强.边墙村、大孤山村分别位列
第三、第四,边墙村同富强村在扶持力度上与其他

３个村落相比更具有优势,大孤山村的生态效益
和基础配置高于边墙村.车家窝堡村整体发展水
平相对较低,该村落资源禀赋较其他村落更丰富,
且拥有较多的古迹,应当立足本村的资源优势,补
齐其他方面的短板.

在综合发展水平评价中,内蒙古乡村旅游重
点村落综合发展水平处在中等偏下的位置,５个
乡村旅游重点村落发展水平存在明显差异,发展
水平最高分为０．４４８,最低分为０．２３６,最高分是
最低分的１．９倍,差值为０．２１２.从平均水平来看,
内蒙古乡村旅游重点村综合发展水平平均分为

０􀆰３３３,其中富强村、林俗村高于平均水平.
通过准则层和指标层的障碍度分析,得出制

约内蒙古乡村旅游发展的障碍因素主要包括:旅
游模式同质化、缺乏本土特色产业支撑、文旅融合
程度低、旅游专业人员缺乏等.在旅游模式方面,
乡村旅游发展模式多以农业观光、农事体验、农产
品采摘、民俗风情旅游、农家乐旅游为主,缺乏对
新颖的旅游模式的探索,导致每个村落的发展模
式趋于相似.在本土特色产业方面,多数村落以
传统农业产品种植为主,但是由于农业生产的规
模性不大,且果蔬类农产品不易长久保存,农产品
仅仅是在周边地区进行销售,没有其他市场,这也
对开发本土特色产业作为乡村产业的支撑提出了
新的要求.在文旅融合方面,内蒙古作为少数民
族地区拥有民族特色文化,一些地区民族文化与
乡村旅游产品的创新融合不够,加上乡村旅游经
营者意识匮乏,使得民族地区的文旅融合存在空
白.在旅游专业人才上,发展乡村旅游的从业人
员根据乡村条件自行发展,具有个体性和家庭性
的特征,从业人数上不具有优势,且从业人员的专
业性也存在短板.

５　建议

５．１　挖掘旅游资源,探索旅游发展新模式
当前内蒙古乡村旅游的发展模式存在部分同

质化现象,多数乡村形成了固定的“旅游＋农业”
的发展模式,因此各个村落应当立足本地的资源
条件、游客需求及时代要求等实际情况,不断加大
对旅游模式的探索,以推动乡村旅游的新发展.

林俗村为代表的“旅游＋养殖”模式,秉承为旅放
养的原则,利用当地的动植物资源开发乡村旅游
的新模式,以及利用兴安爱国主义教育基地发展
红色旅游,从而形成“旅游＋教育”新模式;边墙村
和富强村建成文化大院彰显农耕文化为发展“旅
游＋文化”模式提供了很好的案例.
５．２　打造乡土品牌,促进旅游产业新发展

乡村振兴的根本是产业振兴,乡村旅游是推
动实现乡村振兴的途径之一,实现旅游产业的振
兴是实现乡村产业振兴的重要一环.内蒙古乡村
的发展一直以来是由传统的农牧业生产为主,因
此在今后的发展过程中坚持农牧业产品主导地
位,依靠乡村资源积极开发特色化、差异化、多样
化旅游产品,更加突出民族特色和民族文化,融入
创新理念,不断提高旅游产品的附加值,旅游产品
在市场上更具竞争力,从而拓宽乡村业务范围,助
力乡村振兴.
５．３　立足本土文化,树立旅游文化新理念

乡村旅游的核心是乡村文化,非物质文化遗
产是以乡村为载体,其作为乡村旅游持续发展的
重要文化资源,需要依托于乡村旅游业的发展来
获得更好的经济支持和游客的认同[２０].具有非
物质文化遗产的村落应当积极肩负起非物质文化
遗产的传承者和保护者的重要角色,并重点打造
乡村非遗旅游,而游客可以作为非物质文化遗产
的传播者,通过旅游购买非遗产品实现非物质文
化遗产的空间流动,逐步形成“以旅活遗”的基本
思路.针对其他地区,应当重视民族工艺和民族
文化,拥有优秀传统文化的经济欠发达村落更容
易将民族文化保留,因此为旅游产品打上民族文
化的烙印,注入民族文化内涵,让旅客在直观上体
会到不同地区的文化.
５．４　注重人才培养,建设旅游人才新队伍

旅游从业人员是推动乡村旅游的能动要素,
也是实现旅游服务对接游客的纽带,旅游从业人
员的综合素质也是衡量乡村旅游发展水平的重要
指标.内蒙古乡村旅游具有典型的个体性和家庭
性,村民既扮演经营者,又扮演服务者的角色,加
上村民本身受教育水平的限制,乡村旅游服务人
员在专业性上存在短板,导致当前的旅游人员配
置上难以满足乡村旅游的发展需求.需要加大乡
村干部和工作人员的培训力度,提高本土居民的
劳动素质和专业知识水平[９].在扶持力度上,当
地村委会积极向当地政府争取政策和资金向乡村
旅游重点村落倾斜,适当扩大乡村预算,并将发展
乡村旅游专项款纳入年度预算中,为乡村旅游发
展提供硬性保障.
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EvaluationIndexSystemandEmpiricalEvaluationofthe
DevelopmentLevelofKeyRuralTourismVillagesinInner
MongoliaUndertheBackgroundofRuralRevitalization

MENGJianwei１,WANGFuyuan２,SONGXiaohan１,LINYinghua１,２,３

(１．SchoolofGeographyandEnvironment,LiaochengUniversity,Liaocheng２５２０００,China;２．Instituteof
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SustainableDevelopmentAnalysisandSimulation,Beijing１００１０１,China;３．CollegeofResourcesandEnvironment,
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Abstract:Ruraltourismisoneoftheimportantwaystoachieveruralrevitalization,throughtheevaluationof
thedevelopmentlevelofkeyvillagesofruraltourisminInner Mongolia,thedevelopmentstageofrural
tourisminInnerMongoliawasanalyzed,andthefuturedevelopmentofruraltourisminInnerMongoliawasprovided
withreferencesuggestions．Theindexsystemwasconstructed,theweightofeachindexwascalculatedbythe
entropyweightmethod,andonthisbasis,theTOPSIScomprehensiveevaluationmodelwasusedtoobtainthe
developmentleveloffivekeyvillagesofruraltourisminInnerMongoliain２０２１,andtheobstaclesofkeyvillagesof
ruraltourisminInnerMongoliawereanalyzedthroughtheobstaclemodel．Thefivevillagesselectedinthe
comprehensivedevelopmentlevelofruraltourismare:FuqiangVillage,LinsuVillage,BianqiangVillage,Dagushan
VillageandChejiawopuVillage．ThecomprehensivedevelopmentlevelofkeyvillagesofruraltourisminInner
Mongoliawasinalowermiddleposition,andthereweredifferencesinthedevelopmentleveloffivekey
villagesofruraltourism．Theaveragescoreofcomprehensivedevelopmentlevelwas０．３３３,andFuqiang
VillageandLinsuVillagewerehigherthantheaverage．Throughtheanalysisoftheobstacledegreediagnosismodel,
itwasconcludedthattheobstaclesrestrictingthedevelopmentofruraltourisminInner Mongoliamainly
includedthathomogeneityoftourism mode,lackofsupportoflocalcharacteristicindustries,lowdegreeof
culturalandtourismintegration,andlackoftourismprofessionals．Therefore,itisnecessarytocontinuously
taptourismresources,innovatetourism models,combinelocalculturetobuildlocalbrandsandcultivate
tourismtalents,andcontinuouslyimprovetheoveralldevelopmentlevelofruraltourism．
Keywords:ruralrevitalization;InnerMongolia;ruraltourism;entropyvaluemethod;TOPSIS;obstacledegree
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