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:

大豆花叶病毒病 (sM v)是世界性病害
,

至今尚无药剂能够防治
,

近年来随之其流行和蔓

延
,

不仅使大豆有不同程度的减产
,

也直接影响到大豆的商品品质
。

因此
,

我们在抗源的筛选方

面做了大量的工作
,

发现现有的抗源中大多只抗 , 个株系或几个株系的单独侵染
,

对其是否抗

儿个株系的复合侵染研究的较少
,

尚未见有这方面的报导
,

本研究通过对三个抗
、

感病品种在

六种接种条件下对 SM v 抗性的比较 ,试图进一步明确几个抗源材料的抗性
,

明确 S M v l 号株

系和 s M v 3 号株系 ( 1 73 毒株 )是否有协生作用和交互保护作用
,

为抗病育种和病毒病的防治

提供理论依据
,

1 材料和方法
_

le9 94 年在网室和隔离病圃分别种植抗病品系哈 88 一2 5 0卜哈 9 1R 3一 184 和感病品种合丰

25 ;在真叶展平时分别接种 S M V I 号株系
、

S M V 3 号株系 (1 73 毒株 )
、

两株系 l
,
一

l
、

混合接种
、

接 S M v l 号株系一周后接 SM V 3 号株系 ( 1 7 3 毒系 )
,

接 SM V 3 号株系 ( 1 7 3 毒株 )一周后接

S M V I 号株系
,

不接种为对照
。

毒源由东北农业大学大豆研究所提供
。

处理两周后取发病株同

部位叶测定过氧化物酶同工酶
,

生育期间二次调查发病情况
,

似重者为准 )获收获前后调查有

关农艺性状
.

2
、

一

结果与分析
么 1

卜

扰慈病品种在不同接种条件下对 S M V 的抗性反应

从生育期间调查结果看
,

各材料同一处理田间和 网室表现基本一致
:

哈 88 一 2 5 01
`

除接种

S M V I 号株系和 CK 无症状外
,

其它处理均表现皱缩
、

卷叶
、

矮化
,

发病等级为 3
.

5~ 4 级
,

说明

哈 8容̀ 肠01 只抗 S M v l 号株系
,

不抚 S M v 3 号株系 ( 1 7 3 毒株 )和二株系的复合侵染
。

哈 91R
3

一 1 8 4 各处理与对照都无病症
,

说明哈 抓 R : 一 184 不仅单抗 s M v l 号株系和 s M v 3 号株系

( 1 7 3 毒株 )
,

亦抗二者的复合侵染
。

合丰 25 接种 S M V I 号株系的主要症状为黄斑花叶
、

皱缩
、

矮化
,

接神 s M v 3 号 (1 ” 株系 )的主要症状为皱缩
、

花叶
、

矮化
,

复合接种表现同时具有单接

sM砚
、

sM v3 号株条的症状
,

无加重或减轻趋势
,

发病等级都为 4 极 (见表 )
。

2
.

2 三个品种在不同接种杂件下其过级化物酸同工曲的变化

哈 91 R 3一 18 4 各处理与对照的酶普表现一致
,

说明酶的活性并没有因接种的处理不同而

一
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有所 改变
。

哈 88 一 2 50 1接种 S MV I号与对照的酶普表现一致
,

其它各处理酶普均与单接

sM v3 号 ( 1 73 毒株 )酶普表现一致
:

酶的活性增强
,

酶带变宽
,

且增加一条酶带
。

感病品种合丰

25
,

各处理都较对照酶的活性增强
,

且增加 1~ 2
’

条酶带
,

复合接种都同时具有单接 S M V I 号

和 S M V 3号株系的酶带特点
.

田间诸材料各处理的酶普表现与网室相一致
,

由此
,

从内部生化

指标一过氧化物酶同工酶的变化中证实了哈
`

88 一 2 5 0 1 的单抗性
、

哈 91 R
3
一 1 84 的多抗性

;

也

证明了 S M V I 号株系和 SM V 3 号株系 ( 17 3 毒株 )之间无协生作用和交互保护作用
。

表 三个品种在不同处理下对 SM V 的反应

品种 (系 ) 接 SM V I
接 SM V 3

( 1 7 3 )

接 SM V I +

SM V
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:

数宇
:

表示发病等级
,
字母

:

表示发病症状
; 一

:

无症状
; s

:

皱缩
; Y M

:

黄斑花叶
,
M

:

花叶
; I么番歼

,

:D玻化
`

了
、 一 `

.2 3 抗感病品种在不同接种条件下农艺性状的变化
`

一

大豆感染病毒病后
、
引起内部生理指标和外部形态的变化

,

最后影响农艺性状导致产叁钓
户

下降
,

哈 88 一 2 501 除接 SM v l 号与 C K 各性状比较一致外
,

其它处理各性状都有不向徨度的
`

改变
,

且与单接 s M v 3 号株系相近
,

株高降低 40 写左右
,

奥数减少 74 %左右
, 一

产量降低奋兹%左

右
;
哈 9 1R 3一斗84 各处理与对照诸性状基本无差异

;感病品种合丰 25 复合接种的减产稿度大

都在单独接种两株辱减产数的中间
,

在 95
·

7%左右
,

株高降低 63 %左右
,

英数减少 ” %左右一

我们从接种的不同处理对农艺性状及产量的影响上也证实了以上结论的可靠性
。

3 结语
3

.

1 植物病毒株系间的交互保护作用是植物系统地感染病毒的某一株系后
,

可以免受澎种病

毒其它株系侵染的现象
,

现弓广泛用未防治番茄花叶病邝。 M v )
,

柑桔衰退病和番木瓜的环

斑病 (P VR ’ 。

我们的研究结界多M y ` 号株系和 s

vM
” 号株系的 , 7“ 毒株向无交宣交保护作

-

用
,

说明大豆尚不能应用翔 v 升号这种弱奉蛛系作保护妹系来抵抗 17 3 毒株的系统傻染
。

.3 2 我们在筛选单株系杭源的基础上还证明了
,

拢 SM V I 号株系的哈 88 ~ 托Q扒不抗 n 3
·

强

毒株系和这两株系的复合侵染
.

杭 MS v 3 号株系漪滚丈R
, 一 18 4

,

何时抗 s M v r 号摊系及
i
这两株

系的复合侵染
,

为抗病育种提供了多抗的基础材料
。

3
.

3 根据吕文清的研究结果
,

3M v 株系间并不分定都有交互保护作用
,

我 ff刁在抗源筛选及抗

病鉴定中
,

首先要明确所用株系间的关系
,

再者
,

接种的环境要保证无交叉传染像
,

因为一个抗

源的扰性取决于品种 一株系在一定环境下的相互作甩 若在网室内接种
、
环境条件容翁蹄

4

,

保证接种相关株系的材料不相接触
、

摩擦即可 ;若在田间接种
,

除要单独设立病圃外
,

接种相关

株系的材料要相隔一定的距离
,

以防蚜虫传毒造成交感染而影响鉴定结果
。


