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大豆固氮遗传的研究
’

王玉峰 安靳田 李新民

( 焦龙江省农科院土肥所 )

摘要 栽培大豆杂文
,

其 F
:

代的结瘤指数
、

单瘤重和植株全氮 (% )都有超亲现象
,

其

综合 等级指数则只有杂交优势
,

杂交后代 固氮遗传力较低
,

受环晚影响稍大
。
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1

选育高固氮能力的大豆品种
,

越来越受到育种专家的重视
。

不同基因型大豆结瘤固氮能力

有明显差异 1[]
,

并且大豆在此能力上存在着很大的遗传变异性
,

L

通过不同基因型大豆杂交
,

可

以选育高固氮的种质
,

为育种提供基础材料
。

1 材料和方法

四个栽培品种
:
黑农 3 7 (亲本 I )

、

哈 8 8一 2 5 0 1 (亲本 I )
、

东农 8 7一 8 3 7 (亲本 I )
、

东农 1 3 8

一 4 (亲本 N )
,

1 9 9 4 年按双列杂交配制 12 个杂交组合 (见表 1 )
。

表 1 12 个杂交组合

序号 组合名称 序号 组合名称 序号 组合名称

组合 I 黑农 3 7 X 哈 88一 2 5 0 1 组合 v 哈 8 8一 2 5 o 1 X东农 1 3 8一 4 组合 优 东农 8 7一 8 3 7 X 哈 8 8一 2 5 0 1

组合 一 黑农 s 7 x 东农 87一 8 3 7 组合 ” 哈 8 8一 2 5 o l X 黑农 3 7 组合 x 东农 13 8一 4 x 哈 8 8一 2 5 0 1

组合 一 黑农 3 7 x 东农 1 3 8一 4 组合班 东农 8 7一 8 3 7 x 黑农 3 7 组合 ” 东农 1 3 8一 4 X 东农 8 7一 8 3 7

组合 N 哈 8 8一 2 50 1只东农 8 7一 8 3 7 组合姐 东农 1 3 8一 4 X黑农 3 7 组合翔 东农 8 7一 8 3 7 X 东农 1 3 8一 4

收获的种子于 1 9 9 5 年种于田间
,

3 次重复随机排列
,

试验土壤为黑土
,

肥力中等
,

等距离

点播
。

在大豆结荚期
,

每个组合连续采样 10 株
。

调查根瘤数
、

根瘤重
、

植株地上部干重
,

植株烘干

粉碎后
,

应用凯氏定氮法测植株含氮量
。

参照 eB tt s
和 H er ir dge 的方法图

,

通过四个参数 [结瘤指数 = 根瘤重 + 地上部分干重 X l

00 0
,

单瘤重一根瘤重 (m g ) 一根瘤数
,

植株含氮量 ( % )
,

植株干重对数 (坛)] 及形成的综合等级

指数来评价不同大豆品种的固氮能力
。

综合等级指数是每个品种组合及亲本的上述四个参数

的平均值
。

以 10 株为单位
,

按方差分析方法估算一年一地固氮遗传力和变异系数 s[]
。

2 结果和讨论
2

.

1 大豆杂交后代 ( F Z)的结疙固氮优势

大豆固氮与结瘤性状有显著的相关关系 [’j
,

因此在评价大豆固氮时也应考虑到结瘤情况
,

本试验选用的结瘤指数和单瘤重
,

则比单用根瘤数和根瘤重全面地反映出大豆的结瘤状况图

.
收稿日期 1 9 9 5一 1 2一 0 8
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(见表) 2
。

表 2杂交后代的固氮结瘤优势

结瘤指数 单 , 盆 植株含氮 t (% )

组合
实际优势 (% ) 超亲优势 (写 ) 实际优势 (肠 ) 超亲优势 (% ) 实际优势 (% ) 超亲优势 (% )

组合 I

组合 I

组合 I

组合 W

组合 v

组合 协

组合 姐

组合植

组合找

组合 X

组合 班

组合翅

一 5 0
.

5 6 一 6 5
.

6 6 一 15
.

2 8 一 4
.

3 6 一 2 0
.

0 6

一 7 6
.

8 5 一 8 6
.

4 7 1 5
.

95 一 1 5
.

5 2 一 2 8
.

8 8

一 2 6
.

2 2 一 5 3
,

0 7 一 1 8
.

8 2 一 2 0
.

6 9

一 2 1
.

3 7 一 2 8
.

6 1 一 2 5
.

5 6 一 2 6
.

2 2

一 2 8
.

8 5 一 3 4
.

4 5

一 1 3
.

8 5

3 2
.

2 0

一 1 4
.

7 8

2 0
,

9 3

一 8
.

3 3

一 3 2
.

4 3

9
.

8 5

~ 1 9
.

1 8

1 5
.

8 9

1
.

6 0

一 6
.

7 9

一 3 3
.

5 7

一 1 4
.

3 7 一 2 6
.

1 5 一 2 7
.

15

一 1 7
.

0 0 一 4 2
.

3 5 一 3 3
,

5 5 一 2 3
.

2 7 一 3 5
.

8 7

一 5 5
.

2 8 一 7 0
.

0 3 一 3
.

6 5 一 2 9
.

2 4 一4 0
。

4 3

一 8 6
.

1 9 一 8 9
.

80 一 2 3
.

0 5 一4 7
.

5 1 一 5 8
.

3 6

一 2 1
.

3 7 一 2 8
.

6 1 1 4
.

8 0 1 3
.

7 8

一 5
.

0 9 一 2 8
.

9 0 一 2 9
.

8 6

一 27
.

9 8 一 3 7
.

3 9 一 2 1
.

8 5 1 6
.

9 1

一 3 9
.

3 8 一 4 7
.

3 0 一 4 4
.

3 1 一 3
.

1 1

注
:

杂种优势 ( % ) 二 凡
一 M P

M P
x 100

,

M P 为中亲平均值
,
超亲优势 (% ) =

F : 一 p H

PH
x 10 0

,
P H 为高亲平均值

。

各个参数具有超亲优势的杂交组合都比较少
,

由于结瘤是由单基因控制的
,

固氮是由多基

因控制的
,

所以超亲优势不是集中存在于某一个组合上 (见表 2 )
。

2
.

2 大豆结翻固氮能力的差异
利用综合等级指数较各个参数能更全面地评价困大豆结瘤固氮的能力 (见表 3 )

。

12 个组

合中只有 6 个组合
,

其综合等级指数高于指数较低的亲本
,

而且比较接近
,

没有超亲现象
,

杂交

组合的变异系数普遍高于其亲本
。

从表 3 中还可看出
,

大豆的正交和反交对后代没有规律性的

影响
。

表 3 各组合及亲本综合等级指数及变异系数

综合等级指数 练合等级指数
组合 组合

X士 S 又士 S C
.

V %

组合 I

组合 I

组合 I

组合扮

组合 V

组合劝

组合姐

组合姐

2
.

6 8士 0
.

4 6

2
,

3 7士 0
.

3 1

2
.

1 6士 0
.

4 5

2
.

8 0士 0
.

3 2

9
.

5 8

1 1
.

3 0

3
.

0 0士 0
.

4 1

2
.

3 4士 0
.

2 7

C
.

V %

1 7
.

1 6

1 2
.

8 7

1 3
.

6 4

1 1
.

5 7

1 3
.

0 3

8
.

8 3

1 0
.

1 4

18
.

19

1 6
.

3 7

14
.

7 6

2
.

4 0士 0
.

3 1

2
.

9 4士 0
.

2 6

2
.

4 8士 0
.

3 5

1
.

7 1士 0 31

组合仄

组合 X

组合姐

组合期

组合 I

组合 l

组合 ,

组合 W

2
.

5 2士 0
.

4 1

2
.

0 9士 0
.

3 1

4
.

5 0士 0
.

3 1

2
.

7 7士 0
.

1 9

2
,

4 1士 0
.

2 1

2
.

94土 0
.

1 9

2
.

3 大豆结瘤固氮遗传力的估算

根据一年一地方差分析法估算大豆固氮广义遗传力 (见表 4 )
。

可以看出
,

大豆的固氮遗传

力较低
,

受环境因素影响较大
,

这与其它方法测定所得的结论是一致的
。

再者
,

在杂交的较高世

代的材料中遗传力往往也小一些 3[]
。
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本试验只是做了选育工作的一部分
,

在综合等级指数中
,

有的组合在某个参数上表现出较

高的超亲优势
,

还需进一步进行再杂交或回交
,

使优良性状得以综合
。

新近有关大豆固氮育种

的研究结果表明
,

通过杂交
,

筛选出高固氮能力或高固氮遗传力的大豆种质是有可能的
。

表 4 大豆结泊固氮遗传力的估算

组合
基因方差

( V g )

环境方差

( V七)

广义遗传力

( h
吕F :

% )

遗传变异系数

( GC V % )

环境变异系数

(E CV % )

组合 I

组合 I

组合 I

组合W

组合 V

组合仍

组合姐

组合姐

组合优

组合 X

组合犯

组合粗

0
.

2 1

0
.

0 5

0
.

2 5

0
.

2 6

4 5
.

6 5 7
.

8 4 9
.

3 2

1 6
.

1 3 2
.

11 1 0
.

97

0
.

1 6

0
。

0 7

0
.

2 5

0
.

2 0

3 9
.

0 2 5
.

3 3

2
.

9 9

8
.

3 3

8
.

5 5

0
.

1 2 0
。

1 9

2 5
.

9 3

3 8
.

7 1 7
.

9 2 7
.

9 2

0
.

0 1 0
.

2 5

0
.

2 6

3
.

8 5 0
.

3 4 8
.

5 0

0
。

0 9 2 5
.

7 1

1 9
.

3 5

3
.

6 3 1 0
.

4 8

0
。

0 6

0
.

2 5

0
.

2 5

0
.

2 0 5 5
.

5 6

3
.

5 1

9
.

5 8

1 4
.

6 2

7
.

6 6

D
.

1 3

0
.

2 1

0
。

1 9

0
.

2 0

4 0
.

6 3 4
。

6 4 6
。

7 9

7
.

9 4

0
.

1 1 0
.

2 0

5 1
.

2 2

35
.

4 8

8
.

3 3

5
.

26 9
.

57
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