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寒地水稻纹枯病产量损失测定
’

靳学慧 马汇泉 郭永酸 台莲梅

(
.

义龙江八一农垦大学 )

摘要 通过 1 9 93 ~ 199 4 年试脸结果表 明
,

水 稻纹枯病对寒地水稻产堂损失严重
,

平

均单株产量损失率与平均病斑高率
、

病情指数呈极显著正相关
,

与病斑长度 呈显著正

相 关
。
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关干水稻纹枯病对南方双季水稻产量损失的研究有所报道
。

如余卓桐 ( 19 82 年 )研究了品

种抗性与病害对产量损失的关系 [ ’ 〕
,

李元强 ( 19 88 年 )报道水稻纹枯病产量损失和防治指标的

研究川
。

随着黑龙江省水稻种植面积的不断扩大和种植年限的增加
,

水稻纹枯病逐年加重
,

但

水稻纹枯病对寒地水稻产量影响程度尚未见报道
。

为了探讨这个问题给今后制定防治指标和

防治措施提供可靠的理论依据
,

现将 1 9 9 3一 19 9 4年的研究结果报道如下
。

1 试验材料与方法
1

.

】 试验材料

水稻品种为上育 39 7
。

菌种是用 199 2 年从病 株上分离纯化到的病菌在 P D A 平板培养基上

形成的新鲜菌落
。

1
.

2 小区设计与接种

小区面积
`

15 平方米
,

共设 11 个区
。

4 月 15 日育苗
,

5 月 25 日移栽
,

密度为 35 厘升
、

3 厘

米
,

每穴三株
。

正常水肥管理
。

7 月 25 日将小区水层深度分别控制在 3 厘米
、

6 厘米
、

9 厘米
、

12

厘米和 15 厘米
,

然后将 l 厘米 P D 八 平板培养菌方块捆绑在近水面稻丛基部
,

接种 10 天 书将

各区水层恢复到正常深度
。

1
.

3 调查方法

收获时每小区随机取 6 点
,

每点取 50 丛
,

逐丛逐株测定株高
、

病斑高率
、

发病等级
、 ;

`

数
、

病斑长度和粒重
。

】
.

4 病害严重度分级

O级
:

全株无病
;

l 级
;

第三叶片以下各叶鞘或叶片发病 ( 自顶叶算起
,

下同 ) ;

2 级
:

第二叶片以下各叶鞘或叶片发病
;

3级
;

顶叶叶鞘或顶叶发病
;

4 级 : 全株发病
,

提早枯死
。
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5计算方法

发病株率( % ) 一
发病株数

调查总株数
只 10 0

户壮+ 匕 ,
, 。 , 、

_ (各级严重度 x 各级病株数 )总和
、 , , 八 n

,囚 ’月 丁曰狱
叹 2 。 夕

一
一一玉哥酥百丽骊又蔚氰厕礴液

一一 八
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病斑高率 ( % )一熨镖奥寥度
x l。。

t且 了不 旧】之又

病株产量损失率 (% ) ~
未发病植株产量一发病植株产量

未发病植株产量
X l 0 0

允许产量损失率 (写 ) -

2 试验结果与分析

防治费用 (元 /公顷 )

水稻产量 (公斤 /公顷 ) 又稻谷价格 (元 /公斤 ) 沐 防治效果

2
.

! 水稻纹枯病对产量损失的估计

对表 1试验结果分析表明
,

平均单株粒重 ( y )与病 株平均病斑高率 x(
、
)

、

病情指数 ( x
Z
)呈

极显著负相关
,

与病株平均病斑长度 ( x
3
)呈显著负相关

,

与病株平均病斑数量相关不显著
。

相

关系数分别为一 0
.

86 72 ”
,

丁 0
.

8 38 0
’ ` ,

一 以 7 0 6 4
’

和 一 0
.

5 0 5月
。

直线回归方程分别为 y
:
一

1
.

9 5 49 4一 0
.

8 9 0 8 8 x ,
士 0

.

13 1
,
y ? 一 1

.

9 2 3 8 一 0
.

4 0 0 6 6 x 2
士 0

.

17 8 和 y 3
~ 1

.

8 4 0 4一 O
.

O l l g l x :
士

0
.

2 12
。

依据产量损失率公式和上述三个直线回归方程可得
,

平均病株产量损失率 z( % ) 分别

为 Z ~ 4 5
.

5 7 0 7 x l ,

2 2
= 2 0

.

8 2 6 5 x 2

和 2 3
= 0

.

6 4 7 1 x 3 。

表 l 病斑高率
、

病情指数
、

病斑长度与平均单株产量的关系及统计分析

平均病斑

奇率 ( x ;
)

( % )

病情指数 (
x : )

( 乡百)

平均病斑

长度 ( x , )

( e m )

平均单株粒重 (幼

模型理论值
实测值

y 1 y Z y 3

0
.

0 0 0 1
.

9 6 3 1
.

9 5 5 1
.

9 2 4 1
.

8 10

0
.

0 0 0 1
.

9 4 0 ] 9 5 5 1
.

9 2 4

1 4
.

7 4 0 6
.

2 5 1
.

9 3 3 1
.

8 2 4 1 8 9 9

8 4 0

8 3 8

15
.

3 9 7 3 7
.

5 0

3 9
.

5 8

0 9 2

3
.

8 8

1
.

9 0 3 1
.

8 1 8 1
.

8 2 9

2 1
.

9 1 8 1
.

6 6 0 1 7 6 0 1
.

7 6 5 1 7 9 4

2 2
.

9 3 3 1
.

6 3 8 1
.

75 1 1
.

8 0 8 1 8 1 9

1
.

6 7 7 1
.

7 1 8 1
.

6 5 7 1
.

7 4 7

自
.9

ōbq̀一b

2 6
.

5 5 6

3 5
.

0 9 5

39
.

3 6 9

7 5
.

0 0

8 2 2 9

1 0
.

1 8
.

1
.

6 1 2 1
.

6 4 2 1
.

6 2 3 1
.

7 1 3

1
.

5 9 6 1
.

6 0 4 1
.

5 9 4

4艺 46 6

4 5
.

5 6 3

8 0
.

7 7

8 4
.

5 2

2 3
.

6 5

2 4
.

4 0

1
.

7 15

1
.

5 15

1
.

5 7 7 1 6 0 0 1
.

5 5 9

1
.

5 4 9 1
.

5 8 5 1
.

5界O

2
.

2 群体产量损失的估计

群体产量损失率 ( % ) ~ 平均病株产量损失率 (% ) x 发病株率 (% )
。

群体产量损失 (公斤 /

公 顷 )一群体产量损失率 ( % ) x 平均单株产量 (公斤 ) x 公顷有效穗数
。

依据病株病斑高率
,

群

体产量损失率 (% ) ~ 发病株率 ( 环 ) 义 45
.

5 7 0 7 x , 。

依据病株病情指数
,

群体产量损失率 ( % ) 一

发病株率 ( % ) x 20
.

8 2 65
x 2 。

对 ! 99 3~ 199 4 年八五 四农场 19 块地群体产量损失率实测值进行
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x ,

检验
,

均达 a ~ 0
.

05 显著水平 (见表 2 )
。

2
.

3 防治指标的制定

依据经济闽值公式 3j[
,

以 1 9 9 4 年牡丹 江地区为例
,

防治费用 75 元 /公顷
,

水稻产量 7 50 0

公斤 /公顷
,

水稻市 场价格 2
,

5 元 /公斤
,

防治效果 85 %
,

经济允许群体产量损失率闭值为

0
.

打%
。

依据群体产量损失率模型
,

发病株率与平均病株病斑高率乘积大于 0
.

0 1 0 32
,

病情指

数高于 2
.

26 %就应施药防治
。

一般情况下
,

田间发病 株率超过 10 %
,

病侏平均病斑高率超过

10 %
,

病情指数高于 2
.

26 %
,

施药防治就能获得经济效益
。

表 2 群体产量损失率模型实际检验情况

群体产量损失率 (% )

年 份
发病株率

(% )

病斑高率

( % )

病情指数

( % )
模型理论值

实测值

病斑高率 病情指数

0
.

0 0 0
.

0 0 0
.

0 0 0
,

0 0 0
.

0 0 0
.

0 0

7 5 5 7 3 艺
.

6 2 5 0 0 0 1 1
.

5 8 1 1
.

2 3 1 0
.

4 1

8 1
.

6 5 3 0
,

8 0 4 8
.

5 1 13
.

0 3 1 1 4 6 1 0
.

10

3 1
.

6 4 2 3 3 3 1 7
.

9 1 3 1 4 3 36 3
.

7 3

4 3
.

2 3 2 〔 3 艺 3 0
.

2 1 5 9 7 5 19 6
.

29

1 9 9 3

7 5
.

1 0 3 3
.

5 6 5 2 3 1 10
.

7 9 11 4 9 1 0
.

8 9

6 1
.

6 8 2 6
.

0 2 4 0
.

3 0 8
.

7 6 7
.

3 1 8
.

39

6 4
.

0 0 37
.

8 2 4 7
.

6 7 10 6 8 1 1
.

0 3 9
.

9 2

7 7
.

8 8 36 5 3
.

6 9 1 6
.

7 e 12
.

9 8 1 1 1 8

44
.

3 8 3 2
.

70 3 4
.

2 7 8 0 1 6
.

6 1 7
.

1 3

0
.

0 0 0
.

。口 0
.

0 0 0
.

0 0 0
.

0 0 0 0 0

3 0
,

9 4 3 3
.

8 6 2 1
.

2 2 4 1 0 4
,

7 7 4
.

4 1

艺R
.

15 3 9
.

6 0 2 3
.

15 4
.

0 3 5
.

0 8 4 8 2

27
.

8 9 3 9
.

3 8 2 4 3 2 2
.

9 7 5 0 1 5 07

1 9 9 4 2 7
.

17 3 0
.

9 2 1 5 3 2 0 0 3
.

8 3 3 19

4 7
.

8 5 2 8
.

7 0 3 1
.

1 8 5
.

3 9 6
.

2 6 6
.

4 9

3 5
t

2 9 3 9
.

0 0 3 0
.

2 5 8
.

2 1 6
,

2 7 6
.

3 0

38
.

1 7 38 3 6 2 7
.

2 9 7
.

10 6
.

6 7 5
.

68

34
.

6 9 2 5
.

5 4 2 0 3
.

8 1 2
.

8 7 4 29

x Z

测验
x Z

= 6
.

4 0 < x 芯。。 一7
= 2 7

.

5 9 x Z = 7
.

7 6 < x 芯
.

05
. 2 7

= 2 7
.

5 9
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3 结论与讨论
3

.

1对试验调查数据分析说明
,

纹枯病对寒地水稻产量影响很大
,

其危害程度与发病株率
、

病

株平均病斑高率和病情指数呈显著正相关
。

3
.

2 从两个群体产量损失率估计模型表观看来
,

依据病情指数对群体产量损失进行估计较为

方便
。

但病情指数仅能反映水稻顶叶鞘是否发病
,

不能反映出水稻顶叶鞘被害程度
。

例如
,

有

两批水稻植株顶叶鞘均发病
,

形成病斑长度分别为 0
.

1厘米和 10 厘米
,

虽然病情均达 3 级
,

但

对水稻产量造成的损失有显著差异
。

从单株产量损失率模型可以看出
,

当病情指数为 1 00 %

时
,

产量损失率为 20
.

8 2 6 5%
,

此值相当于病斑高率 4 5
.

7 %时的产量损失率
,

在病株上表现为

顶叶销下部有病斑
。

因此
,

当田间病情指数较高时
,

用病斑高率估计产量损失率更可靠
。

3
.

3 本文重点在于讨论纹枯病对寒地水稻产量的影响
,

文中防治指标是 依据收获前病害发生

程度而制定的
。

该防治指标仅考虑到纹枯病对水稻造成的经济损失
,

对指导 田间药剂 防治仅供

参考
,

有待于进一步研究
。
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