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水稻穗型构成性状的遗传分析
`

姜廷波 李荣田 崔成焕 李春禄

( 东北 农业 大学农学系 )

摘要 选
t

用 5 个水稻品 种
,

按 c r i iff gn 方法 2 进 行杂交设计
,

以其 F :

代为材料分析

德型构成性状的遗 传特性
,

结果表明
.

水稻德型构成性状主要是由基因的加性效应决

定的 ; 无论是某一性状 的不 同品种间
,

还是同一品种 的不 同性状的一般配合 力相 对效

应值 都不同
,

穗型构成性状 的一般配 合 力效应值与亲本表现 呈显著的正 向护关
; 德型

构成性状的广义遗 传力和侠 义遗 传力都很高
,

遗 传变异 来数也 大
,

预期遗 传进度 很

高
,

在一 定选择压 力下
,

通过选择德长
、

一
、

二次枝梗数
、

德柱数
、

德杜重 等性状
,

改 良

水稻 德拉结构是完全可能的
。

关键词 水稻 德型构成性状 配合 力

中图分类号 5 51 1
.

1

本研究选 用 5 个穗型构成性状差异较木的水稻品种
,

按 G r ,州 sn 方法 2进行双列杂交
,

取

得 F ,

和 F :

代
,

通过对其穗型构成性状进行遗传分析
.

明确稻穗各构成因子的遗传特点
,

以求

为水稻穗型改良提供参考依据
。

1 材料与方法
l : l 试验材料与设计方法

选用穗型构 成性状差 异较大的 五 个水 稻品种
:

牡 丹江 ! 7
、

东农 月15
、

合江 20
、

牡 丹江

86 23 02
、

贺贺稳等
。

于 l , , O年按 c r iff i雌 方法 2完全双列杂交设计
,

配制 10 个杂交组合
; ! ,引

年播种全部 F 、

种子
,

在生育期剔除伪杂种
; , , , 2年利用全部亲本和 F

:

代杂种为材料
,

于 礴月

26 日播种
.

播星 ! 00 克 /平方米
.

5 月 26 日
,

3
.

51 咔期插秧
,

田问试验按单因素遗传设计
,

随机

{履姐排列
,

三行区
,

三次重复
,

行长 2
.

5 米
,

密度 27 厘米万叻 厘米
,

单株栽植
。

田 I’l lJ管理同一般

大田
。 ’

成熟后每个小区随机抽取生长正常的 3 0 个单株为样本
.

自然干燥后室内考种
。

考种项

巨为
:

主摧长
、

主穗总粒数
、

主穗粒重
、

主穗一次枝梗数和二次枝梗数
、

千粒重
、

主穗一次枝梗平

均长度
、

结 实率
、

主穗粒数 / 10 厘米穗长
、

主穗粒数 / 10 厘米一次枝梗长等 10 个性状
。

l
·

2 统计分析方法

以小区平均
.

数为单位
,

按单因素遗传设计中方差分析模型
,

做方差分析 (结实率事先进行

友正弦转换 )
,

用 G r i iff llg 方法 2 配合力分析模型进行配合 力分析
.

估算遗传 力等遗传参数

2
.

结果与分析
么 ! 方差分析

方差分析结果表明
,

供试的基因型材料之问各个性状的遗传差异均达到了极显著水平
.

而

,
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区组 !ld的差异皆不明显
,

说明材料 l’l lJ具有真实的遗传差异
.

而环境对试验的影响很小
。

2
.

2 配合力分析

配合力的方差分析见表 l
,

可以 看出在所有被研究的性状中一般配合力和特殊配合力的

作用都很重要
,

因为所有性状的一般配合力方差和大多数的特殊配 合力方差都达到了显著或

极显著的水平
。

同时
,

在这 10 个性状中
,

山于一般配合力方差均达到了极显著水平
.

而特殊配

合力方差达显著水平的只 有 7 个性状
,

说明其中的一般配合力比特殊配合力更为重要一些
。

对一般配合力和特殊配合力的作用进一步加以分析可发现
.

穗长
、

穗粒数 / 10 厘米穗长
、

穗粒数 / 10 厘米一次枝梗长等三 个性状的特殊配合力方差均不显著
,

说明这三 个性状在杂种

后代间的差异几乎都是亲本之 l飞!J 存在的一般配合力的差异造成的
。

在 7 个一般配合力方差和

特殊配合力方差都显著的性状中
,

其方差 比率 ( 。 8 ”
/ 。

s ,
)表明一次枝梗平均长度

、

一次枝梗数
、

千粒重
、

二次枝梗数
、

主穗粒数和粒重等 6 个性状的一般配合力要 比特殊配合力更为重要
.

lll(

结实率 则与 之相 反
,

特殊配合 力较 为重要
。

说明穗型构成性状主要是 由塞因 加性 效应所

决 定的
。

表 ! 研究性状的配合力方差分析

性 状 土穗长
次

枝便数

二次

枝梗 数

·

次枝梗

平均长

火稗
粒重

千较重
主称 杖数/ 1珑m 较数 / !氏m

总杖教 秘长 枝长
结实率

g C 盖里

S C亩.

C r r o 「

2 4
.

0 0 二 7
.

7 5
. `

4 7
.

李、二 2
.

2 5
’ .

0 0 二 2
.

: 30
.

l 】2 7
.

2 5 ” 90
.

2 5
’ .

9
.

00 ! 9
.

2 5 ”

0
.

2 6 3 5 0
.

凡4 88
·

3
.

15 3二 0
.

06 35
’ .

0
.

0 7 7 3
. “

0
.

】35 H
.

7 5
.

4 6二 8
.

77 8 0
.

】29 2 3
.

0 6
’

0
.

】2 6只 0
_

0 6 7 6 0
.

9 :一6 9 0
.

0 2 0 1 0
.

0 13 升 0
.

0 0只2 17
.

4 8 4
.

18夕

帷 2 /护 s 3
.

7 5 2
.

9 6 7
.

2 7 2
.

0 8 3
.

2 6 2

0
.

】4 2 1
.

96 2

0
.

00

注
: * 、

,

分别丧示在 0
.

既 和 0
.

01 概率水平 上达到显著水平
; g。 ,

、 s 。 :嘴
、 。 r f 。 :

的均 J/ 所根据的日山度分别为 该
、

! o
、

2洲
〕

表 2 水稻亲本的一般配合力效应及配合力相对效应

性 状 土胭长
次

枝梗敖

二次

枝梗数
干杜重

土憾 粒 数 / }氏
” 、

粒欲
,

l 。。川

总粒数 撼长 枝长
结实率

I 一 0
.

6 99
. ’

0
.

! 4 6

牛I:丹江 17

11 一 3
.

5 3 2 l
.

t:刃

I 一 卜 0 18 0
.

3 [ 7

东农 J 】5

. 一 5
.

1 45 2
.

5 0 :屯

. 一 0
.

4 4 2 一 0 3 5 0
.

合江 20
皿 一 2

,

2 3 3 一 2
.

7 5 9

0
.

卜67

·

次枝梗

平均长

一 0 08 4

3

一 l

一 !
.

27 9

一 0
.

5 8 0
’ .

一 封
.

8 7 7

一 0
.

10 8

一 1
.

65 8

3
.

4 3 !

0
.

】29 4
.

6 2 6二

0
.

4份奋2 :不
.

】衬4

4
.

7 3吕
’ .

0
.

J l二) 矢 一 0
.

0 7名

2
.

4凡乡乍萝

一 0
,

0 9 0 一 0
.

0 00 ) 一 4
.

2升9
` ’

6
.

4 13

2
_

2 62
.

0
.

79 2
`

} } ;几

【卜4

拍盯10— 刁
。

一 。
.

一 .2

2
.

6 2 2 一 0
.

00 】

0
.

{ 4 8

O
,

5 65

0
.

6 67 二

2 5 4岛

一 2 9 5 1 3
.

0 心2 一 0
.

Z U升

0
.

0 3 t 一 :亏
.

7 3 6 一 0
.

6 14

0 9 2 0 一 2
.

5 7 1

4
.

O
,

}

l
.

2 7 4 6

3
.

9 9 5

呱400捌710779

牛[丹江

8 弓2 3 0 2

3
.

2 7 2 二 1
.

只8 9
’ “

4
.

0】9 ” 0
.

9 4 7
.

0
.

:论 4 ” 18
.

7 9 7 二

一
0

一 ! 一 1
.

9 9 3
.

l 石 3 36 10 下, 6 0 15
.

7 4 2 14
.

5 0升 】5
.

3 6 1 】2
.

卜, 3拭 一 2 】. {̀ 刃艺

一 !
.

6 12 性

一 2
.

3 4 6

-八曰俨」
臼乃!口”nǎn比LJ

一 1
.

! ! 3
.

一 1 5 0 2
.

一 2
.

7 7 6二 一 联

一 .2

! 7 6
’

一 0
.

58 3
,

一 0
.

9 44
· 匕一 ! 5

.

灼 8
, ’

一 4
.

49 石二 0 一 O
_

只7 2

切切捻
U 一 5

.

6 26

0
.

! 9 0

一 】!
.

8 5 4 一 10
.

吕7 4 6 49 一 17
.

0 9 0 一 3
.

6 02 一 10
.

污3 7 一 6
,

0 59

5 5 9

1 4 0

标准误

相关系数

0
.

13 9 0
.

凡飞4 以 0 77 0
.

0 6 3 0
.

0 9 6 2
.

2火
〕 0

.

2 (j] 0
.

7 4 日

0
.

99 4 7
’ .

0
.

g a ! 0
’

0
.

9 H9 7
’ .

0
.

9 4 8 3
’

0
.

9 名2 6
“ .

0
.

97 7 1
· `

0
.

9 9 5升
. `

0
.

9 9 5 8
’

0
.

9日07 ” 0
.

6 吕8 5

注
: .

、

. 分别为
`

般配合力效应和 般配合力相对效应
; 、 、 , ,

分另」为 。
一

。5 f ll 0
.

01 显著水平

2
.

2
.

1 一般配 合 力 一般配合力效应从数虽 卜测定了亲本之问的相对表现
.

因此一般配 合

力分析在选择亲本和研究数量性状的基因作用方面具 有重要作用
.

通过表 2 可以对各品种做
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一综合评价
。

可以看 出
,

牡丹江 17 的一
、

二次枝梗数
、

穗粒数
、

干粒重
、

穗粒重
、

着粒密度等有很

好的一般配合力效应
;
东农 4 15 的一次枝梗数

、

着粒密度
、

结实率等有很好的一般配合力效 应
,

而 二次枝梗数
、

穗粒数
、

千粒重一般配合力效应较差
;
合江 20 的结实率有很好的配合 力效 应

;

牡丹江 8 6 2 3 0 2 的穗长
、

一
、

二次枝梗数
,

一次枝梗均长
、

穗粒重
、

千粒重
、

穗粒数等的一般配合

力最好
·

而着粒密度
、

结实率的一般配合力效应较差
; 贺贺稳的穗长

、

一
、

二次枝梗数
、

穗粒重
、

千粒重
、

穗粒数的一般配合力最差
。

从分析中还可以看出
,

不但不同的品种在某一性状的一般配合力效应存在着差异
.

而且某

一品种的不同性状问的配合 力相对效应也有很大的差别
。

这说明
,

无论是不同的供试品种间
.

还是某品种的不同性状 l、小其基因加性效应都存在很大的差别
,

这些差别正是我们在杂交育种

工作中进行亲本选 配 所需要的
.

为我们进行穗型构成性状的综合改良提供 了保证
。

表 3 各组合的特殊配合力相对效应

性 状 次枝掩教 二次枝梗数 次枝梗均长 主撼粒重 千粒重 土撼总粉数 结实率

7 0 一 2
.

0 0 6 2 一 1
.

! 4 0
.

0匀

Qù厂Oō卜,]1Unnj暇U

8iq曰勺ó I一一一一一

一 0
.

5 !

一 4
.

2 3

一 1
.

一 3
.

一 2
.

一 2
.

10

一 7 9 2

一 !
.

9 4

一 3
.

勺9

一 4
.

3 1 一 8
.

9 7

0
.

2 8

3
.

5 6

一 3
.

7 9

一 。
.

一 7
.

尸 尸

〕 刁

9 0

2
.

00 一 0
.

8 0 0
.

6 6 一 6
.

9 1

2
.

呜j 6 一 7
.

6 7

nU暇U

一一

牡丹江 一7丫

东农 4 ! 5

牛t丹江 . 7 X

合江 20

t [丹江 一7 沐

牛L 8 6 2 3 0 2

牡丹江 一7 X

贺贺捻

东农 J 5I x

合江 2 0

东农 4巧 认

牛l飞8 6 23 0 2

东农 4 1 5 )

妞切捻

合江 即 丫

士t 8 6 2 :` 0 2

台江 2 0沐

贺贺捻

奎L 8 62 3 02 x

贺贺称

相关系救

一 0
.

0 9 一 2
.

3 8 一 2 4 3 一 0
.

4 7 3
.

3 4 一 9
.

2 9

15
.

16 0
.

9 2 5
.

4 0

0
.

8 8 5 0 一 0
.

2 2 5
.

03

10
.

9 3 2
.

7 3 0
.

9 1 一 0
.

2 3 8
.

12 一 4
.

8 7

一 0
.

5 18 7 一 0
.

1 1( 16 0
.

6 3 7 4
’

0
.

0 3 88 0 4 9 0 8 一 0
.

2 9 2 0 一 0
.

3 5 3 3

注
: .

表示在 .0 5P 概率上达到显苦水平
。

2
.

2
.

2 特殊配合
.

力 从表 3 可以看出
,

无论是同一组合的不同性状自】的特殊配合力相对效

应
,

还是同
, 一

性状不同组合间的特殊配合力效应均丧现明显的差异
。

就是同一亲本所配组合的

特殊配合力次应的差异也很大
。

例如
,

牡丹江 17 组成的不同组合
,

其各性状特殊配合力相对效

应的差异就很大一干粒重的特殊配 合力扣对效应值变幅为一 卜 l 月一 !
·

21 ;
穗粒数的特殊配合力

相对效应值变幅为一 .7 9 3一 。
.

0 , 等等
。

所有这些都说明
,

不同组合之间以及不同性状之间的

基因非加性效应都存在着差异
。

为此
,

我们在水稻杂交育种工作中要特别注意基因的非加性效

应对性状 表现的影响
,

做到心中有数
,

减少选择中的盲 目性
。

为了阐明各品种各性状的一般配合力效应与其自身表现的关系
,

以 及各组 合性状的特殊

配 合力效应与其中亲值的关系
.

本试验还研究了它们之间的相关关系
。

结果表明
.

水稻穗型构

成性状的一般配合力效应与品种 自身的表现值均呈显著或极显著的相关关系
,

而各组 合各性
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状的特殊配合力效应与其 中亲位的关系
,

除一次枝梗平均长度外
.

其它性状均无明显的相关关

系
。

综上所述
.

自身表现 良好的品种
.

往往是一般配合 力效应高的亲本
,

因而
,

我们可以通过品

种 自身表现来选择杂交亲本
。

而特殊配合力效应
.

由于同亲本表现无太大的联 系
,

因此
.

不能通

过亲本表现的好坏来预测杂交组合的特殊配合力
。

表 4 性状的方差组份及遗传率 ( 疡 )

性 状
加性 方差

( 朽己)

显性 j) 差

〔八孟 )

遗传 j) 筹

(嘴 )

表型 j) 差

`朽孟,

,
’

义遗传力

( h云)

狭义遗传力

( h云 J

:
,4-6汁口n土撼长

,

次枝梗放

二次枝便教
·

次枝梗均长

上穗粒重

千粒重

土撼半之数

较数I/ 0C
t’ ,

德长

粒教 l/ OC m 次

枝长

结实率

6
.

7 8 2 0
.

! 3 7 6
.

9 1衬

2
.

1 10 0
.

2 8 0

7
.

3 0 0

2 6 0 0

9 4

9 2

12
.

6 7 2
.

】5 0 】4
.

8 3 0 】7
.

升2 0 7 7
.

】1

:
自

.

尸JlūqIé87770
.

6 2 5 0
.

0 4 3 0
.

6 6 8 0
.

7 2 8

0
.

2 6 4 0
.

0 6 4 0 3 2 7

0
.

6 7 6 10 3

9 8

0
.

7 7 9

0
.

3 6 8

0
.

封7 6

3 00
.

5 1 3 3 8
.

5

2 3
.

2 8 2 7
.

8 7

2
.

5 3 0
.

0 0 2
,

33 0

4 !以 9 3

40
.

4 2

2
.

9 6 0

0
.

0 0 2 !
.

! O 2 1二 O 27
.

0 0

57
,

6

8几
.

6

0
.

0 0

qú叮̀Qnn口9]llnpnù,ù
.
.

……
勺J1887
6J尸JS8nJ8RUn只8,

月

表 5 性状的遗传变异系数及选择效果

性 状 主撼长
次

枝梗数

次枝梗

平均长

主德

本之重
千杜重

粒数八份 m

’

憾长

较数厂 }吸
, , 1

枝长
结实率

平均位

变异系数

遗传进度

相对进度

19 7 9 ! 2
.

6 7 3
.

引 2 6

13
.

2吕 ! 2 2 2 { 2
.

7 0 7
.

14 8
.

呀卜:弓 6
.

6 9

5
.

2 7 3
.

0 4

二次

枝使数

2 5
.

3 3

15
.

0吕

7
.

2 3

2 8
.

3 4

!
.

6 4

2 5
.

0 3

】6
.

7 7 3
.

37

!
.

1 } 1 7 1

上德

总幸贪数

! 4 5
.

3

13 0 3

3 6 42

2 3
.

0石

9
.

0 3 3
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2
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3 遗传参数及遗传进度的估计

以小区平均数 为单位估算的遗传 力结果如表 4 所示
.

在 ! 0 个性状中
.

广 义遗 传力最高的

是穗长
、

一次枝梗数
、

一次枝梗平均长度
。

它们分 别为 , 4
.

8%
、

眨
.

2环
、

引
.

7% ; 千粒重
、

穗粒

重
、

穗粒数
、

穗粒数 / 10 厘米一次枝梗 长次之
.

均在 85 %左右 ; 再次是二次枝梗数
、

结实率
.

在

80 %左右 ;最差的是穗粒数 / ! 0 厘米穗长
.

为 6 , %
。

性状的 )
、 `

义遗传力是 山遗传方 差和表型方

差的相对值决定的
,

性状的遗传力高
,

表明其变异
_

L要是遗传原因所引起的
.

其遗传 也较为稳

定
。

但是
,

这种以 J
’ 一

义遗传力所 丧示的性状稳定性并非是固定小变的
,

它在杂种后代中不能固

定
.

会因此代 .flj 有所变化
。

狭 义遗传力则是指遗传方 差中
.

荃因加性效应方差对表型方差的比

值也就是剔除了环境影响及显性
、

卜位性作用后能固定的遗传方差对曾
、

方差的比值
。

它是可以

遗传给后代的
。

从表 4 中同样可以 石出
,

狭 义遗传 力最高的是穗长
,

达 92
.

, %
; 其次是一次枝

梗平均长及穗粒数 / 10 厘米一次枝梗长
.

都在 85 % 以 卜
.

再次是一
、

二次枝梗数
、

千粒重
、

德粒

重
、

穗粒数
,

在 60 一 80 % 之 l、 lJ
。

把 J
’ `

义遗传 力和狭 义遗传力做一比较可以 看出
.

两者并非一致
.

l(lJ 在杂交育种工作中
.

后 者较前 占更有
一

意 义
。

在分解方差组分和估算遗传力的同时
,

计算了各性状的遗传变异系数
,

并对其选择相应做
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了预测
。

从表 5看出
,

穗型构成性状的遗传变异系数均较大
。

其中穗粒重
、

二次枝梗数的遗传

变异 系数均在 15 纬以 卜;
德粒数

、

穗长
、

一次杖梗数及平均长度的遗传变异系数也较高
,

均在

12 % 以上
。

比较各性状的遗传力与对应的遗传变异系数
,

可以发现两者之间并无直接的联系
,

穗粒重和千粒重的遗传力相似
,

但两者的遗传变异 系数却相差 13 个百分点
,

前者 16
.

77 %
,

后

者为 3
.

37 %
。

性状的变异度高说明材料的遗传基础丰富
,

可供选择的机会较多
,

通过选择可望

得到较大的进度
。

比较对不同性状进行选择的遗传进度可以看出
,

效果最好的是二次枝梗数
、

穗长 ;
其次是一次枝梗数及平均长度

、

穗粒数和穗粒重
,

其它性状的选择效果较差
。

3 讨论
水稻穗型构成性状主要是 由基因的加性效应所决 定的

,

并且其一般配合力效应与其亲本

的 自身表现明显相关
,

这一结论进一步证 明了前 人的一些研究结论
,

同时
,

由于穗型构成性状

的广 义遗传力和狭义遗传力都很高
,

遗传变异亦较大
,

预测遗传进度很高
,

因此
,

在育种工作中

通过选用适当的亲本进行杂交
.

在一定的选择压力 卜
.

对某些穗型构成性状进行改 良是完全有

可能的
。

近年来
,

大穗型品种或组合对提高单位面积产童的作用已引起了育种工作者的重视
。

特别

是杂交稻表现出的大穗
、

大粒
、

多粒的特点
.

使得育种工作
一

者把选育大穗型品种作为一项重要

的 目标之一
,

根据本研究结果
.

二次枝梗数的遗传力高
,

遗传变异大
,

可以直接选用二次枝梗数

多
.

且配合 力好的品种为亲本
,

易选育 出大穗型品种
。
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