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不同密度及分孽处理对龙杂三号

高粱生长发育的影响
’

焦少杰

(黑 龙江省农科院作物育种所 )

当前
,

随着
“

两高一优
”

农业的深入发展
,

矮秆高粱在生产上越来越受到欢迎
。

矮高粱适于

密植
,

因此更容易创高产
。

龙杂三号属矮秆
、

分萦类型高粱
,

具有高产
、

优质
、

抗病
、

抗倒等特点
,

是应用前景十分广阔的新品种
。

但对于分萦如何处理在生产上说法不一
。

关于不同密度
、

不同

分萦处理对分萦类型高粱生长发育的影响的报道很少
。

本文 旨在通过密度及分萦处理的变化

对龙杂三号生长发育的影响
,

探讨分萦类型高粱高产栽培技术
。

1 试验材料及方法
龙杂三号采用 19 93 年制的种子

。

试验设在院内高粱试验田中
。

土壤类型为黑钙土
,

肥力

中等
、
试验田每亩秋施二钱 8 公斤做基肥

,

生长期间不追肥
。

5 月 16 日播种
,

田间铲趟管理与

大田生产相同
。

本试验采用裂区设计
。

主处理 A 为密度
,

设置三个水平
。

分别为 A I

株距 15 厘米
,

垄距 70

厘米
,

亩保苗 6 3 5 2 株 ; A Z
株距 : 。 厘米

,

垄距 7 0 厘米
,

亩保苗
; : 6月株

; A 。
株距 2 5 厘米

,

垄距

70 厘米
,

亩保苗 1 38 11 株
。

副处理 B 为分萦
,

设置 B l

不留孽
、

B
:

留一萦
、

B
3

不除萦三个水平
。

共 9 个处理
,

3 次重复
。

2 结果与分析
2

.

1 生育性状及熟期比较

生育期间分别对不同处理的分萦
、

有效分萦
、

熟期
、

株高
、

穗长等性状作调查 (表 1 )
。

表 1 不同处理生育性状及熟期比较
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从上表数据可以看出
:
( 1) 分萦率及有效分萦率随着密度的增大而减小

。

并且密度越大
,

B
Z

,

本试验得到朱振新
、

阴秀卿副研究员精心指导
.

肖志敏副研究员对本
_ 、

审阅并提出修改意见
。

在此 并致谢 :

收稿 日期 19 9 5一 0 4一 0 7
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与 B 3
的分萦率的差距越小 ,随着密度的减小

,

这种差距在增大
。

( 2) 从株高的变化情况看
,

主穗

株高随密度的减小而变矮
;
对于同一密度

,

有分萦比无分萦的植株高
。

萦穗株高都比相应的主

穗株高高
。

( 3) 从主穗株高的变异系数看
,

B l 、

B Z 、

B :
都随着密度的减小而增大

; 主穗及典穗株高

的变异系数亦是如此
。

( 4) 从主穗长的变化来看
,

有分龚的比相应密度无分萦的要短
。

不同密

度同一分萦处理的随着密度的减小而穗长增大
。

( 5) 从熟期情况看
,

主穗熟期比萦穗熟期早 l

一 2 天
,

有孽株的主穗熟期不早于无萦株的主穗熟期
。

2
.

2 产 l 结果比较

成熟后对各处理测产
。

测产面积为 7
.

0 平方米
,

折合成亩产量列于表 2
。

对产量结果进行

裂区方差分析表 明
,

只有处理 B 之间的 F ~ 6
.

9」> F o
.

。 5 ~ 3
.

88 达到显著差异
,

区组间
、

A 处理

间及 A
、
B 处理互作间的差异均不显著

。

对 B 处理进行 SS R 测验
,

结果列于表 3
。

由表 3 可见 sB

的产量最高
,

但与 B : 的产量相差很小
,

差异不显著
。

B l

的产量最低
,

与 B : 与 B : 的产量间呈显

著性差异
。

表 2 各处理产 t 结果
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表 3 B 处理间产t 的 ss R 测验 2
.

3 不同处理对千粒重的影响
’

。 .1 11 .

矛蓄
” ’

亩声蜜i玉矛 丁丽丽履戛蕊石 对各处理进行千粒重测定
,

结果见表 4
。

’

一

”
漏:’’’

,
-

一 万一

—
裂区方差分析结果表明区组 间

、

A 处理 间
、

B

B : 60 9
.

2 ^ 处理间及 A
、

B 处理互作间的差异均不显著
, ’

B l 54 9
.

6 。
说明龙杂三号高粱的千粒重在现有处理情况

—
下变化不大

。

表 刁 各处理的千粒盆
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5 期 焦少杰
:

不同密度及分票处理对龙杂三号高梁生长发育的影响 4 l

2
.

4 不同处理对单株粒盆的影响

测得各处理的单株粒重列于表 5
。

对测量结果的方差分析表明
,

区组间及 A
、

B 处理互作间

的差异不显著
。

处理 AF ~ 17
.

65 > F ` 。 5 = 6
.

9月
,

处理 BF 一月
.

86 > F o
.

。 5~ 3
.

88
,

说 明 A 处理间
、

B

处理间的单株粒重的差异是显著的
。

分别对 A
、

B 处理进行 ss R 测验
,

结果见表 6
、

表 7
。

由表 6

可知 A 3 的单株粒重显著高于 A :

和 A l ,

而 人 : 和 A :

之间的差异不显著
。

表 7 表明
,

B
:

的单株粒

重与 B 3 和 B ,

之间的差异均不显著
,

而 B : 的单株粒重显著高于 B
、
的单株粒重

。

表 5 不同处理的单株粒孟

处 理 处
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表 6

处 理 ^

A ,

A 处理单株粒重的 S S R 测验 表 7 B 处理单株粒重的 SS R 测验
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5 不同处理对穗分枝的影响

对每个处理的主穗下数第二轮的一级分枝
、

二级分枝进行测量
,

结果列于表 8
、

表 9
。

表 8 不同处理的一级分枝长
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对所测得的结果进行裂 区方差分析表明
,

A 处理间的一级分枝长的 F ~ 20
.

93 > OF
.

。 5 = 6
.

洲
,

达

到显著差异水平
; A 处理间的二级分枝长的 F 一 22

.

` > OF
.

。。 ~ 6
.

9月
,

亦达到显著差异水平
。

而区

组间
、

B 处理问及 A
、

B 处理互作间的差异均不显著
。

对 A 处理的一
、

二级分枝长分别进行 SS R

测验
,

结果列于表 1 0
、

表 l !
。

由表 10 可知 A 3 处理的一级分枝最长
,

与 A Z 、

A l

相 比差异显著
,

而

A Z 、

A :

之间无显著性差异
。

表 11 说明 A 3 处理的二级分枝亦最长
,

A
:

的次之
,

A ,

最短
,

三者之

间的差异 皆为显著性的
。

表 9 不同处理的二级分枝长
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1 不同密度
、

不同分续处理对龙杂三号高粱生育性状及熟期有不同的影响

随着 密度的增大
,

单位面积内的 个体数增加
,

使个体对营养的吸收与利用相对减少
,

个体

之问对营养的竞争趋于激烈
,

并使植株 !、
一

可小环境内昼夜温差变小
,

从而使植株分菜率降低
,

穗

长变小
,

单株粒重减少
,

株高变高
,

群体的整齐度有所提高
。

在单位面积株数一定的情况下
,

由

于分葵的增加
,

使单位面积
_

仁的穗数增加
,

实质起到增加植株密度的作用
。

由于分萦发育较主

穗晚
,

并对主穗营 养分流
,

因此使熟期有所推迟
。

.3 2 龙杂三号高粱属喜温喜肥水的品种
,

对环境条件的变化较为敏感
,

年度间及同年度不同

地点间的生育性状 及产量会有一定差异

在选配类似组合进行产童鉴定
、

区域试验
、

生产示范时
,

密度及分桑处理的方法必须保持

一致
,

否则会造成试验数据误差较
一

戈
,

影响试验的真实性和可靠性
。

在栽培上要选择积温允足
、

肥水条件好的地块种植龙杂三
一

号高粱才能获得高产
。

山于分桑的存在使熟期推迟
,

在生产 上是

否留分维应视当地气候
、

土壤肥力及栽培技 术水平等条件而定
。

3
.

3 高粱穗型易随环境条件改变而改变

对环境条件敏感型的高粱品种的穗型并 不是一成不变的
,

属生态遗传性状
。

因此
,

几外界

条件引起穗分枝
一

长短明显变化的
,

也必将使穗型呈散紧变化
。

在育种 卜对这类组合的选择应视
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:

不同密度及分粟处理对龙杂三号高梁生长发育的 影响

具体的生育条件而论
。

4小结
4

.

1不同密度
、

不同分获处理对龙杂三号高粱的生育性状及熟期有不同的影响

随着密度的增大
,

植株的分萦率降低
,

穗长变小且紧
,

株高变高
,

群体的整齐度有所提高
。

在单位面积株数一定的情况下
,

分萦的增加对群体起着增大密度的作用
,

并使植株熟期有所推

迟
。

在生产中从提高龙杂三号高粱群体产量的角度来看
,

采用密度为 6 3 52 株 /亩不除萦的栽

培方式为宜
; 如侧重突出龙杂三

一

号高粱的单株产童
,

则应采用密度为 3 8 11 株 /亩不除鲤的种

植方式
。

花
.

2 龙杂三号高粱的千粒重表现较为稳定

龙杂三 号高粱的千粒重不受密度的影响
.

也不因分萦处理的不同而改变
。

4
.

3 龙杂三号高粱穗分枝的长短受密度的影响较大

密度越小
,

穗分枝就越长
,

穗大且显散
,

密度越大
、

穗分枝就越短
,

穗小且显紧
。

本试验的处

理 皆根据 目前生产 中的实际情况设定
.

并受特定的土壤 气候条件所限
。

对于更大或更小密度
,

留两 个以 卜孽对龙杂三
一

号高粱生长发育的影响是否与
_

h述结论相符有待于进一步验证
。
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