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种和 田间自然发病相结合
,

按亚麻苗期加庐
病株数的百分 比

,

将亚麻抗立枯病特性分 四

级
。

在 3 19 份材料中
,

高抗 ( q级感病株数小于
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一
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」

抗斑 ;

高产
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优质种质 18 份
,

这批宝贵资源的筛选

和鉴定
,

对我省平麻抗性育水高产育种及品

质育种具有十分重要作用
。

目前
,

我所已培育
出子大热基有咨详熊享特件户匆那鼻邑再进入

各熟试笋
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研完了穗倾参真齐币
一

蛙鬓欺蒸鬓撰蒸潍暮
一

有一定作用
,

而 第 4
、

5
、

7节段则对提高主茎扦 节段锤度是不利的
。

}

} : {

甜高粱茎秆汁液中含有幸种成分
。

在可

溶性固形物中的各种糖类占主要成分
,

以此
作为总糖的近似值

,

以锤度表示
。

而品种的主
茎秆和各节段锤度存在明显的不均性

.

其基
’

} )

部茎

度低

节硅度低
,

中间茎节锤度高`顶尖茎节锤
,

节减间锤度差异凌化规律及与主茎秆度差异冲
化

’

甜高 粱新拐锤度之关系
,

对 品种选育屯选配亲
本

,

有重委参考价值
.
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本研究利用主茎秆穗柄及自上而下第 l

~ 9节段锤度表型值资料进行相关系数和通

经分析
,

探讨各节段锤度与主茎秆锤度关系
,

以及对主茎秆锤度的直接和间接效应
。

材料与方法

区面积 5
.

6平方米
,

行距 70 厘米
,

株距 18 厘

米
,

各区随机连续取样 10 株进行植株生育性

状调查
,

于腊熟期用手持糖量计测定各节段

锤度
,

以每份材料节段锤度平均值做主茎秆

锤度
,

利用 m M P C八 T 微机进行相关和通径

分析
。

试验是 1 9 90 年在育种所试验地上进行
。

结果与分析
试材有 iR 。 、

合甜
、

甜杂二号
、

辽饲一号
、

吉甜二号
、

吉林 甜秆
、

龙 H ; 、
6 2 3A x 2 0 2

、
1

.

各节段锤度与主茎杆锤度的相关

2 0 1 5 A X 2 13 7
、

3 0 7A X 2 0 2
、

6 2 4 A X 2 0 2
、

` 6 3 6
、

分析 T 主茎秆穗柄和各节段锤度间及与
刁6 3 8

、

峨6 5 5
、

礴6 5 9
、

峨6 7 2
、

峨5 0 2
、

` 6` 3
、

4 4 5 9
、

主茎秆锤度的相关关系结果列于表 1 ,

从表 l

4打。
、

4 47 1
、

4 5 0 3 共 22 份
,

采用随机排列
,

小 中看出各节段锤度之间的所有各组相关系数

表 1 各锤度表型间的相关系数

性性 状状 X 111 X 之之 X ,, X --- X sss

租租柄锤度 xlll 0
.

8 4 0 3二二 0
.

8 0 9 6二二 0
,

8 1 2 1一一 0
.

9 0 6 8二二 0
.

9 2 7 0二二

lll 节段锤度友友 0
.

8 0 8 5二二 0
.

7 6 18二二 0
,

7 6 5 7二二 0
.

8 5 5 0
“ ...

0
.

8 4 8 5
. `̀

222 节段锤度丸丸 0
.

7 1 6 9 二二 0
.

68 9 111 0
.

7 3 4 2二二 0
.

7 2 0 3
. `̀

0
.

8 5 1 1
` ...

333 节段锤度 X ;;; 0
.

5 9 7 444 0
.

6 7 8 555 0
.

7 0 6 333 0
.

7 6 4 6二二 0
.

8 0 0 5二二

444 节段锤度 ...x 0
.

5 8 2 111 0
.

7 2 3 6
. `̀

0
.

6 7 4222 0
.

7 7 5 1
. `̀

0
.

7 9 6 9二二

555 节段锤度 X 。。 0
.

7 1 6 9
. `̀

0
.

6 7 6 444 0
.

6 8 0222 0
.

7 7 3 1
` ““

0
.

9 Q9 6二二

666节段锤度 X ::: 0
.

6 2 3 555 0
.

5 9 盛888 0
.

75 0 7
` ...

0
。

9 2 2 9
. `̀̀

777 节段锤度 石石 0
.

5 7 6 111 0
,

6 2 6 888 0
.

8 5 2 7
` .......

888 节段锤度 x 。。 0
.

6 39 444 0
.

7 6 9 6二二二二二

999 节段锤度 x looo 0
.

8 0 1 1
. `̀̀̀̀̀

主主茎秆锤度 yyyyyyyyyyyyy

性性 状状 X ... X 宁宁
...x X --- X 一。。

抽抽柄锤度 x lll 0
.

8 5 9 5二二 0
,

9 1 9 1
` ...

0
.

9 3 9 9二二 0
.

9 1 1 4
` ...

0 9 0 2 6
. ““

111 节段锤度 友友 0
.

8 8 9 5二二 0
.

7 9 0 7
` ...

0
.

8 9 5 4一一 0
.

8 9 4 9
` .....

222 节段锤度 X ... 0
.

85 98二二 0
.

8 0 8 4
. ,,

0
.

9 0 6 2一一一一

333节段锤度友友 0
.

8 2 8 8
` ...

0
.

8 8 2 3二二二二二

444 节段锤度为为 0
.

8 9 3 3
. `̀̀̀̀̀

555节段锤度石石石石石石石

666 节段锤度 x :::::::::::::

777 节段锤度 .............x

888节段锤度 X 。。。。。。。

、、、、、、、、

999 节段锤度 xl
。。。。。。。

主主茎秆锤度 yyyyyyyyyyyyy

·

2 8
·



均达显著相关
。

穗 炳与第 1
、

2
、

3
、

6节段呈极 各节段锤度的制约
,

各节段锤度对主茎秆锤

显著正相关 (r
: 。

.

7 169 ~ 。
.

8 4 0 3 ) ;
第 1节段 度影响程度变化较大

,

呈波形曲线
。

与第 2
、

3
、

6 节段
、

第 2 节段与第 3
、

4
、

5
、

9 节 .2 甜高粱茎秆锤度的通径分析

段
、

第 3~ 9 节段都分别与相邻节段 间呈极显 在各节段锤度 (原因性状 )与主茎秆锤度

著正相关 (r
: 0

.

7 2 0 3 ~ 0
.

93 99 )
,

其中第 8 节 ( 结果性状 )相关达极显著正相关的基础上
,

段 与第 9节 段 锤 度 相 关 系数 最 高 ( r ~ 进行了通径分析
。

各组相关系数及其划分后
0

.

9 3 9 9 )
。

的效应成分列于表 2
。

在表中各节段锤度对主

从表 l 中还着 出各节段锤度与主茎秆锤 茎秆锤度的直接效应值表现 出很大差异
,

由

度有密切相关
,

达吸显著正相关
。

第 3
、

4节段 20
.

5 63 ~ 19
.

4 87
。

为更清楚了解各节段锤度

与主茎秆锤度相关 系数最高 (r
: 0

.

9 0 9 6 ~ 相关系数和 直接效应 之问关系绘如图 1 说

。
.

92 29 ) ;
穗 洒和第 1

、

2
、

6
、

8节段与主茎秆 锤 明
,

图中横轴为原 因性状即各节段锤度
,

纵轴

度相关系数较低 (r
: 0

.

7 6 9 6 ~ 0
.

89 构 )
。

为相关系数和直接通径系数
。

立接通径系数

上述相关系数分析表 明
,

甜高粱 各节 段 是各节段锤度对主茎秆锤度的直接影响
。

表 2

锤度间为不同程度相关
; 主茎秆锤度高低受 中也列出各节段锤度对主茎秆锤度的问接影

表 2 甜高粱节段锤度与主茎秆锤度的相关系数及效应值

性性 状状 相关系数数 直接效应应 问 接 效 应应

XXXXXXXXX 订
~ yyy X Z

一 yyy X ,~ 丫丫 X 电~ yyy

秘秘柄锤度 ( X :
))) 0

,

8 0 111 一 1 2
.

3 8 111 一 1 0
。

4 0 333 3
.

4 8 999 3
.

5 4 333 3
.

5 7 555

111节段锤度 ( X :
))) 0

.

7 7 000 4
、

1 5 222 一 1 0
.

0 111 3
.

3 6 111 3
.

5 5 333 3
.

7 9 999

222 节段锤度 ( X OOO 0
.

8 5333 4
.

3 8 999 一 8
.

8 7 666 3 16 333 3
.

5 4 666 4
.

0 J 999

333 节段 锤度 ( x ; ))) 0
.

9 3 000 4
.

日8 666 一 7
。

3 9 666 2
.

8 6 111 3
.

3 6 111 4
.

5 2 222

444 节段锤度 ( X `
))) 0

.

9 1 000 一 6
.

9 2 555 一 7
.

2 0 777 2
,

8 1777 3
,

2 2 222 4
.

2 6 333

555 节段锤度 ( X 。 ))) 0
.

8 9333 一 5
.

8 7 555 一 9
.

4 9 333 3
.

0 0 444 3
.

1 0 000 3
,

9 5 222

666 节段锤度 ( X ,
))) 0

.

8 8 222 2 0
.

5 6333 一 7
.

7 1888 2
.

8 0 888 3
.

0 4 777 3
.

8 1 333

777 节段锤度 ( X , ))) 0
.

9 0 666 一 19
.

48 777 一 7
.

1 3222 2
。

4 7 000 2
.

0 8 555 3
.

8 6555

888节段锤度 ( x , ))) 0
.

8 9555 1 1
.

6 5 333 一 7
.

9 1666 2
.

6 0 222 3
.

2 9 555 3
。

8 5 555

999 节段锤度 ( x 】。 ))) 0
.

9 2 111 一 0
.

3 2 33333333333

性性 状状 问 接 效 应应

XXXXX s
~ yyy X 6一 yyy X 7

一 yyy X a~ yyy X .
~ yyy X 一。一yyy

穗穗俩锤 度 ( X : ))) 一 峨
.

1 3 777 一 3
.

峨2 000 1 5
.

7 6888 一 1 2
,

1 4 888 6
.

7 1 333 一 0
.

2 0 777

111 节段 锤度 ( X : ))) 一 4
,

7 7 222 一 3
.

9 8 666 14
.

8 7 999 一 1 3
.

18 111 6
.

9 3 111 一 0
.

2 0 333

222 节段锤度 ( X 3 ))) 一 5
.

3 0222 一 魂
.

3 1 333 14
.

5 2 111 一 1 3 5 2 888 7
.

9 2 777 一 0
.

2 4 333

333节段锤度 ( X ; ))) 一 6
.

2 7 999 一 5
.

0 2 333 14
.

8 1 111 一 1 4
.

2 0 777 日
.

0 3 222 一 0
.

2 5 000

444 节段锤度 ( X 。
))) 一 6 4 1999 一 5

.

4名666 17
,

4 4 888 一 1 6
.

5 8 666 9
.

3 2 888 一 0
.

2 5 888

555 节段锤度 ( X ` ))) 一 5 8 7 666 一 5
.

0 4 999 17
.

6 7 444 一 17
.

3 3 444 1 0
.

0 222 一 0
.

2 6 888

666节段锤度 ( X : ))) 一 5
.

8 9 444 一 5
.

2 2 555 18
.

8 9 999 一 1 7
.

9 1 111
,,

一 Q
.

2 6 111

777 节段 锤度 ( x 。 ))) 一 5
.

5 4 333 一 5
.

0 5工工 1 6
.

2 5 999 一 1 8
.

3 1 666 9
.

2 1 444 一 0
.

2 8 999

888 节段锤度 ( X 。 ))) 一 5
.

5 1888 一 4 8 6 999 1 6
.

6 2 333 一 1 7
.

4 4 999 10
.

9 5 333 一 0
.

2 9 555

999 节段锤度 ( X l 。 ))))))))))) 1 0
.

6 2 1



响
,

每个节段锤度的直接影响和间接影响的

总和即为该节段锤度对主茎秆锤度的总效应

(相关系数 )
。

从表 2 和图 1 中看出
,

第 l
、

2
、

3
、

6
、

8节段锤度对主茎秆锤度表现有正直接

效应和相关系数符号相同
,

但其中第 6
、
8 节

段相关系数虽然稍小
,

但直接效应值最大

( 2 0
·

5 6 3
、
1 1

.

6 5 3 )
,

表明第 6
、

8 节段锤度对主

茎秆锤度有较大的贡献
。

甜高粱穗柄锤度及

第 心
、

5
、

7
、

9 节段锤度对主茎秆锤度也呈正相

关
,

且相关系数较高
,

但直接效应均为符号相

反的负值
。

这几个节段对主茎秆锤度的总影

响是通过 1
、

2
、

3
、

弓
、

8节段锤度的正问接效应

实现
。

特别是第 6
、
8 节段明显地掩盖了直接

效应
,

因此相关系数表现出很高的正值
。
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九节段
一

人节段
.

七节段一六节段五节段四节三 段节段二节段移 一 二

12一
.

犷L

柄

图 1

节
段

锤度与主茎秆锤度的关系
,

分析节段 锤度对

主茎秆锤度的效应
,

有利于探讨主茎秆糖分

形成的规律及为甜高粱育种研究提供一定的

信息
。

本研究分析了各节段间锤度变化关系
,

以及各节段锤度对主茎秆锤度的相关关系
。

各仲段锤度对主茎秆锤度的相关系数只能反

映各节段锤度对主茎秆锤度的直接效应和间

接效应的总影响
,

不能真实地反映 出各节段

锤度与主茎秆锤度间的真实关系
,

如穗柄锤

度和第 4
、

5
、

7
、

9 节段锤度与主茎秆锤度呈极

显著正相关
,

相关系数较高
,

而直接效应则表

现为负值
,

是通过第 1
、

2
、

3
、

6
、

8 节段锤度的

正间接效应夸大和掩盖了直接效应
。

因此
,

相

关系数表现为较高的正值
。

这是给出了一个

虚假的结果
。

再用通径分析方法
,

客观地反映

出每个节段锤度与主茎秆锤度的关系
,

评价

出各节段锤度对主茎秆锤度的相对重要性
。

根据通径分析结果看出第 6
、

8 节段锤度

对主茎秆锤度具有较高的正直接效应
,

而且

效应值校大
,

说明进一步改进这两节段锤度

对主茎秆锤度的提高有重要作用
。

第 1
、

2
、

3

节段锤度对主茎秆 锤度效应值虽然较少
,

但

均为正值
。

当其它节段锤度一定时
,

改进这几

节段锤度对主茎秆锤度的提高也有一定作

用
,

在选择亲本品种时应予以考虑
。

分析结果

还表明穗柄锤度
、

第 4
、
5

、

7 节段锤度对主茎

秆锤度具有较高的负值效应
,

对提高主茎秆

锤度是不利的
。

甜高梁节段锤度与主茎秆

锤度的相关系数及直接效应 参 考 文 献
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甜高粱茎秆汁是指地上各节段汁液混合

物
,

主茎秆锤度是混合物形成的
。
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