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摘要 本文对 5套水稻杂交组合苗期叶片 6一磷酸 菊萄糖脱氢酶(G P 6DH)
、

苹

果酸脱氮酶M (DH)
、

谷氛酸脱氮晦(G H D)
、

谷氮耽胺合成酶(G ) S
、

峭酸还原晦( N R)
、

五种晦活性以及叶绿素含童
、

A T p含堂
、

NO矛含量和叶片干 重的研究结果表 明
,

苗期

叶片 MD H 活性
、

hc lb / c hl a 比值和 A T p 含 童不仅受其 亲本遗传影响较 大
,

而 且与其

它生理和产量性状具有较 强的相关性
。

因此
,

我们认为苗期 叶片 M D H 活性
、

c h l b /

hC la 比值和 A T p 含童可能作为水稻杂种优势早期预浏的生理指标
。

自杂交水稻三系配套成功在生产上推广

应用以来
,

尽管国内外许多学者从生理生化

和遗传方面探讨杂种优势机理及早期预测方

法
,

取得了不少新进展
,

但是还没有获得令人

满意的结果
。

因此
,

早期预测杂种优势仍是一

个诱人的课题
。

由于产量是由生理系统中多

系列复杂的生理生化反应相互作用的最终结

果
,

因此
,

我们从作为杂种优势预测生理指标

所需的三个基本条件 (具有遗传性
、

有一定的

代谢规律性
,

和生长及产量性状有一定相关

性 ) 入 手
,

探 讨 6 一 磷 酸葡 萄糖 脱 氢 酶
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硝酸还原酶 ( N R
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E C 1
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6
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6
.

1 )
、

N o 了

含量
、
A TP 含量和叶绿素含量作为水稻杂种

优势早期预测生理指标的可能性
。

材料与方法

1
.

供试材 料
:

秀优 5 7 ( x
、 ,

)
、

威 优 6 4

( v e 。 )
、

1 优 6 4 ( l 。。
)

、

汕优 6 4 ( s
e .

)和汕优 6 3

(S
` : )五个杂交组合的杂种及其母本秀岭 A

、

威 ZOA
、

万一 32 A
、

珍汕 9 7 A 和父本 Q
, ,

测

6 4
、

明恢 63
.

种子由湖南省农科院杂交水稻

研究中心和辽宁省农业科学院稻作所提供
。

2
.

材料培养
:

25 ℃浸种 3 天的水稻种子
,

27 ℃ ~ 28 ℃催芽 2 天
,

后播种于瓷钵中
,

自然

光温条件生长 25 天时取叶片测定以下生理

性状
:

① 6一磷酸葡萄糖脱氢酶 ( G 6P D H ) 活

性 a[] ,②谷氨酸脱氢酶 ( G D H )活性
;③苹果酸

脱氢 酶 (M D H ) 活性阁
; ④谷 氨酞 胺合成酶

( sG ) 活性
; ⑤硝 酸还原酶 ( N R ) 活性川

, ⑥

AT P 含量川
;⑦ oN

矛含量
;⑧叶绿素含量

。

粗



酶提取液蛋白质含量测定采用 F i lo
n

酚试剂

法
.

结果与分析

1
.

叶片 G6P
DH活性 杂交水稻苗期叶

片 6 G
P D

H活性介于其亲本之间或低于其双

亲 (图 1)
,

不表现超亲优势
.

2
.

叶片 MD H 活性 杂交水稻苗期叶片

M D H 活性多介于其亲本之间 (图 幻
。

一
、

杂文水稻及其亲本苗期生理性状
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图 1 杂交水稻及其亲本苗期叶片 G .P D H 活性 图 2 杂交水稻及其亲本苗期叶片 MDI { 活性
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图 3 杂交水稻及其亲本苗期 G D H活性 图 J 杂交水稻及其亲本苗期叶片 os 活性
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图 S 杂交水稻及其亲本苗期叶片 N R 活性

3
.

叶片 G D H 活性 杂种苗期叶片 G D H

图 6 杂交水稻及其亲本苗期叶片人 T P 含全

活性多介于其亲本之间 (图 3) ,仅汕优 6峨



( S“) 高于其双亲
,

具超亲优势
。

6
.

叶片 A T p 含量 除杂种威优 6刁( v “ )

4
.

叶片 G s 活性 杂种苗期叶片 G S 活 和汕优 6 4 ( 5
6 ;
)分别高于和低于其双亲外

,

均

性均介于其双亲之间
,

不具有超亲优势 ( 图 介于其双亲之 间
。

4)
。

.7 叶片叶绿素含量 杂种苗期叶片叶绿
5

.

叶片 N R 活性 杂种苗期叶片 N R 活 素 ( C h l (
a
+ b) ) 和 叶绿素

a
( C hl a) 含量以及

性仅 I 优 “ ( 1 . ;
)低于其双亲

,

其它均介于 c hl b /hc la 比值均具有高于
、

低于和介于其双

其双亲之间
,

不具有超亲优势 (图 5)
。

亲之问三种情形 (见表 1 )
。

表 1 杂交水稻及其亲本苗期叶片叶绿素含量 ( m g
·

hc l
·

g 一 ’
F w )

水水稻名称称 hC
l (

a + b ))) C h匕匕 hC l b / C七】aaa 水稻名称称 ( 为】( a + b ))) C l l l aaa C孰】b / C h l aaa

比比比比比 值值值值值 比 值值

秀秀岭 人人 0
.

9 2 9 777 0
.

5 4 1 666 0
.

7 1 6 666 I 一 3 2 AAA 1
.

7 0 9 888 1
.

0 4 4 999 0
。

6 3 6 333

秀秀优 5 777 1
.

4 1 6 666 0
,

83 8 222 0
.

6 9 0 111 I 优 6 4
...

1
.

7 9 9 999 1
。

1 15 555 0
.

6 1 3 555

CCC 5 777 0
.

8 9 2 444 0
.

5 02 555 0
.

7 7 2 333 测 6 444 1
.

7 0 2 888 1
.

0 57 222 0
.

6 1 0777

威威 Z OAAA 1
.

5 74 111 0
.

9 5 1444 0
.

6 5 4 555 珍汕 9 7AAA 1
.

3 4 9 888 0
.

8 2 7 888 .0 6 3 0 666

威威优 ““ 1
.

1 52 777 0
.

68 3 000 0
.

6 8 7777 汕优 6333 1
.

5 1 8 000 0
.

9 4 4 111 0
.

6 07 999

汕汕优 6444 1
.

55 8 333 0
.

9 4 1 111 0
.

6 5 1 000 明恢 6333 1
.

62 6555 0
,

9 8 5 888 0
.

6 4 9 999

二
、

杂交水稻苗期叶片生理性状与其亲 杂 种 叶片 G 6P D H 活性
、
N R 活性

、

M D H 活

本的相关分析 性
、

N o 了 含量和苗长受母本遗传影响较大 ;

由杂种苗期叶片生理性状与其亲本的相 G Dl l 活性
、

G s 活性和 人T p 含量受父本遗传

关分析结果 (见表 2) 可以看出
,

杂交水稻苗 影响较大
.

期叶片 hC l b / C hl a 比值为双亲遗传的结果
;
而

表 2 杂交水稻苗期生理性状与其父母本的相关分析

生生 理 性 状状 杂种与母本本 杂种与父本本 生 理 性 状状 杂种与母本本 杂种与父本本

hCCC la + b 含量量 0
.

2 40 444 0
.

1 6 9盛盛 N R 活性性 0
.

8 5 7 0二二 0
.

2 6 6888

hCCC la 含量量 0
.

3 1 1 333 0
.

2 2 0 333 os 活性性 0
.

5 5 0 222 0犷7 8 8 8一一

CCC h lb /hC 卫a 比值值 0
。

7 2 3 7
...

0
,

8 39 8
...

A T P 含量量 0
.

4 4 9 333 0
.

7 4 5 3
...

OOO 6 P D H 活性性 0
.

7 3 5 0
...

一 0
.

0 14 222 N O 犷 含量量 0
。

9 3 0 9二二 0
.

4 99 222

MMM D H 活性性 一 0
.

8 1 5 5二二 0
.

4 64 222 苗 长长 0
.

9 7 13一一 一 0 2 4 5 666

GGG D H 活性性 一 0
.

0 7 5 333 0
.

7 5 3 5
`̀

叶片干重重 0
.

3 8 9 000 0
.

4 0 5 111

注
: ,

相关关系显著二
,

相关关系极显著
。

表 3 苗期叶片生理性状间的相关分析

生生 理 性 状状 G 6 P D工III M D l lll G D l lll G SSS N RRR 叶 片 干 重重

活活活 性性 活 性性 活 性性 活 性性 活
,

性性性

GGG 6P D I召活性性 一 0
.

0 9 6 777 一 0
.

0 9 6777 0
.

2 4 3 111 一 0
.

1 4 4222 一 0
。

1 0 6 777 0
.

4 2 3 000

MMM D H 活性
’’

0
.

2 4 3 111 0
.

4 0 1999 0
.

4 0 1999 一 0
。

5 5 4 4
...

·

一 0
.

2 3已888 一 0
,

4 7 1 000

GGG D H 活性性 一 0
.

1 4 4 222 一 0 55 4 4
...

一 0
.

6 1 7 666 一 0
。

6 17 6
...

一 0
.

3 15 333 0
.

0 4 4 111

GGG S 活性性 一 0
。

1 0 6 777 一 0
.

2 3 6888 一 0
。

3 1 5 333 0
.

7 9 42
...

0
,

7 9 42
` ...

0
.

4 3 7 666

卜卜R 活性性性性性性性 .0 1 1 7 1



续表

生生 理 性 状状 G 6 PD l lllMD HHH D G荃 {{{G SSS RRR N叶 片 千 重重

活活活 性性 活 性性 活 性性 活 性性 活 性性性

叶叶片干重重 0
.

2 43000一 0
.

1 000 7 40
.

0 4 4111 0
.

43 7666 0
.

1 1 111 70
.

7 7 83二二

伪伪 l(
a

+ b )含量量 0
.

481 777一 0
.

69 5 3
...

0
.

05 000 0 8
.

5 3222 40
,

0 2 8 888 0
.

7 8 5 4二二

hCCC l a 含量量 0
.

5 7 2 1
...

一 0
.

6 6 2 7
...

Q
.

0 1 9 888 0
,

3 7 5 222 0
.

0 2 7 000 一 0
.

4 1 5 777

hCCC
l b /。 , a 比值值 一 0

.

5 0 7 2
`̀

0
.

7 8 8 4
...

0
.

35 2 222 一 0
.

5 6 2 3
...

一 0
.

14 7 000 0
.

9 8 09
` ...

人人 T P 含盆盆 0
.

2 6 6 222 一 0
.

1 8 6 777 一 0 08 6222 0
.

5 3 0 8
...

0
.

2 8 7 333 0
,

3 8 0 333

NNN o r 含童童 0
.

4 6 2 777 一 0
.

0 5 6 111 0
.

0 9 8 222 Q
.

0 3 1 777 0
.

3 7 3 777 一 .0 0 17 111

苗苗 长长 一 0
.

5 5 0 7 ...

0 01 0 666 一 0
.

1 7 9 888 0
.

3 6 2 S
JJJ

0
.

15 0 55555

生生 理 性 状状 C h l (
a
+ b ))) C h laaa Q lb爬h laaa 人T PPP N O 犷犷 苗 长长

含含含 量量 含 量量 比 值值 含 蚤蚤 含 耸耸耸

GGG 6 P D H 活性性 0
.

4 8 1 777 0 5 7 2 1
,,

一 0
.

5 0 7 2
`̀

0
.

2 6 6 222 0
.

4 6 2777 一 0
.

5 5 0 7
...

MMM刀 H 活性性 一 0
.

6 3 9 5
粉粉

一 0
.

6 6 2 7 `̀
O

。

7 8 8 4二二 一 0
。

1 3 6 777 一 0
,

0 5 6111 0
.

0 1 0 666

GGG D H 活性性 0
.

0 5 8 000 0
.

0 1 9 888 0
.

3 5 2 222 一 0
.

0 8 6 222 0
.

0 9 8222 一 0
.

1 79 888

GGG S 活性性 0
.

3 5 4 222 0
.

3 7 5 222 0
.

5 6 2 3
...

0
.

5 3 0 8
`̀

0
.

0 3 1777 0
,

3 6 2 999

NNN R 活性性 0
.

0 2 8 888 0
.

0 2 7 000 一 0 1 4 7 000 0
.

2 8 7 333 0
.

3 7 3777 0
.

1 5 0 555

叶叶片干重重 0
.

7 7 8 3
. ““

0
.

7 8 5 4二二 一 0
.

4 1 5 777 0
。

9 8 0 9 二二 0
.

3 8 0 333 一 0
.

0 1 7 111

ccc hZ( a 十 b )含盆盆 0 9 9 8 2 ““ 0
.

99 82
` ...

一 0
.

8 6 4 4二二 0
。

5 3 4 9
...

0
.

2 47 777 一 0
.

3 2 2 666

伪伪 ja 含量量 一 0
.

8 64 4
` ...

一 0
.

88 99 二二 一 0
.

8 8 9 9二二 0
.

5 2 3 9
`̀

0
.

6 8 10
甘甘

一 0
.

3 3 8 777

CCC川 b / C h , a 比值值 0
.

5 3 4 9
`̀

0 5 2 3 9
...

0
.

0 49 333 0
。

Q4 9 333 一 0
.

2 3 2 444 0
.

2 8 8 000

人人 T P含童童 0
.

2 4 7777 0
,

68 1 0
...

一 0
.

2 3 2 444 0
.

5 0 5 5
...

0
.

5 05 5
...

0
.

6 7 7 7
...

NNN o 犷 含量量 一 0
.

3 2 2 666 一 0
.

3 3 8777 0
.

2 8 8 000 0
.

6 7 7 7
...

一 0
.

3 2 1333 一 0
.

3 2 1 333

苗苗 长长长长长长长长

注
: , 一

相关关系显著
, , , 一

相关关系极显著
,

表 4 苗期叶片生理性状与产量性状的相关分析

全全
婚黝黝

穗 长长 每穗总粒数数 千 粒 重重 空 瘪 率率 每穗实粒重重 每穗实粒数数

GGG 6 P D H 活性性 0
.

4 0 8 777 0
.

16 7 777 一 D
,

5 5 9 7 ...

氏 2 2 7 111 一 0
.

1 15 444 0
.

3 4 4 000

MMM D H 活性性 0
.

0 9 8 666 0
.

7 5 0 3二二 一 0
.

6 89 7
...

一 0
.

1 6 8 222 Q
.

9 2 6 8二二 0
.

9 6 0 2二二
GGG O H 活性性 0

.

2 9 9 777 0
.

5 8 8 5
...

一 0
,

1 6 3 333 0
.

0 6 7 333 0
.

5 5 4 5
...

0
.

5 2 8 5
...

000 5 活性性 0
.

0 9 6 111 Q
.

0 4 3 555 一 0
.

19 3 111 0
.

3 5 9 666 0
.

2 18 111 0
.

OJ 3 555

NNN R 活性性 一 0
.

1 2 8 777 一 0
,

3 5 1 666 0
.

4 8 3 222 一 0 0 4 5 777 一 0
.

1 31 222 一 0
.

3 5 1 666

叶叶片千重重 0
。

4 9 0 555 一 Q
.

1 1 2 444 0
.

6 5 9 2
`̀

0
.

0 4 4 333 一 0
.

6 4 1 4
...

一 0
,

7 8 3 8
...

。。 l (a + b )含蓄蓄 0
.

47 4 000 一 0
.

0 6 7 666 0
.

5 6 47
...

0
.

4 4 2 444 一 0
.

8 07 4二二 一 0
.

8 2 1 6二二

伪伪 aI 含量量 0
.

4 6 3 666 一 0
.

0 9 6 333 0
.

5 96 3
...

0
.

J 5 1 888 一 0
,

8 2 10二二 一 0
.

8 3 3 0
...

ccch
l b / hC l a 比值值 一 0

.

3 3 0 555 0
,

3 3 7 111 0
.

6 28 4
...

一 0
。

3 9 8 000 0
.

8 4 07二二 0
.

8 7 6 2
. `̀

人人T P 含量量 0
。

48 8 222 一 0
.

1 1 6 444 0
.

3 5 0888 0
.

1 9 6 999 一 0
.

6 1 52
`̀

一 0
,

5 8 3 3
...

NNN O r 含量量 0
.

0 07 666 一 0
.

0 5 9 888 0
.

3 45 111 0
.

2 8 0 444 一 0
、

3 5 4666 一 0
.

3 8 4 666

苗苗 长长 0
.

0 16 555 一 0
.

1 1 0 777 0
.

2 7 4 999 一 0
,

2 6 0 444 一 0
.

1 9 8666 一 0
.

0 2 3 444

·

9



三
、

苗期叶片生理性状间的相关分析

苗期叶片各生理性状间的相关分析结果

见表 3
。

四
、

苗期生理性状与产量性状相关分析

苗期各生理性状与各产量性状间的相关

分析结果见表 4
。

讨 论

从上述结果分析可以看出
,

苗期叶片

G 6 P D H 活性
、
G D H 活性

、
G S 活性

、
N R 活性

、

N O矛含量虽然受其亲本的遗传影响
,

但是
,

不

是与其它生理性状相关关系较弱
,

就是与产

量性状关系不密切
,

不能完全满足作为杂种

优势预测生理指标的三个基本条件
。

而苗期

叶片 Chl b /hC la 比值
、

M D H 活性和 A TP 含量

则不然
,

杂种叶片 hC l b /hc la 比值为其双亲遗

传的结果
,

同时与 G 6 P D H 活性
、

M D H 活性
、

C hl (a + 的含量呈显著相关
,

并且与每穗实粒

数和每穗实粒重均呈显著正相关
。

M D H 活性

和 A T p 含量亦受其亲本遗传影响
,

同时 劫D H

活性与 G s 活性
、

hC l ( a + b )和 hC l a 含量以及

C hl 时 hc la 比值呈显著相关
,

A T p 含量芍 G s

活性
、
口

一

卜片干重
、

C h l a( 十 b) 和 hC la 含量
、

y 。 :

含量以及苗长呈显著相关
;
并且 M D H 活性

一

万

每穗总粒数
、

每穗实粒重和 千粒重皇显著或

极显著相关
,

A T P 含量与每穗实粒重和每穗

实粒数呈显著负相关
。

说明苗期叶片 M D H 活

性
、

c hl b / c hl ` 比值和 AT
P 含量基本满足作为

杂种优势预测生理指标应具备的三个基木条

件
,

所以我们认为苗期叶片 M D H 活性
、

c
: : 厂

c hl a 比值和 ATP 含量可能作为杂交 水稻优

势早期预测的生理指标
。
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摘要 本试脸利用 E N `
、

.N N : 处理稳定品系龙辐 81 一 98 37
,

EM S 处理合交 77 一

153 X 哈 80 一 3 2 49 F :

种子
,

研究不同诱变荆对蛋 白质含量的诱变效果
。

试脸结果表 明
: 0

.

003 ~ 0
.

O05 M 凡 N
。
和 o

.

d% E M S 诱发 高蛋 白效果好
,

并得到

高蛋白突变体 ; .N N :

的诱变效果在眺 代表现
,

E M S 的诱变效果在 M :
代表现 ; 诱变使
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