
显示的稳定性与 19 8 8年一致
。

黑亚三号稳定

性中等
,

产量居中等水平
。

我省亚麻育种水平

在不断提高
。

黑亚三 号作为对照将被更高水

平品种代替
,

这是发展的必然趋势
。

表 3 19 8 9 年 5个品种产 t 及稳定性参数 (公斤 /公顷 )

谈谈谈
辽宁宁 内蒙蒙 吉林林 宁夏夏 新疆疆 XXX 饭饭 iiia

888 6一 333 9 1 7 7
。

999 525 .5 333 7 0 3 .3 333 3 2 1 4
。

444 68 6 2
.

000 6 1 0色 666 0
.

4 6
’’

1
.

0999

888 6一 1 000 9 4 8 1
。

555 5 55 5
.

333 钊 2 .0 000 3 1 9 4
。

444 6 6 0人 000 6 4 5 0
.

吕吕 1
.

0 555 l
。

1含含

888 6一 777 8 6 8 7
.

777 5仑4 4
。

555 6 7 6 6
.

666
·

3 27 3
。

999 57 54
.

000 6 0 8 5
.

333 O
。

吕999 0
。

9 777

黑黑亚三号号 9 7 2 1
.

555 5 1 1 1
。

333 6 6 4 6
。

666 3 4 5 2
.

444 5 2别
.

555 6 0 3 1
。

888 1
。

6 111 1
.

1 777
lllllllllllllll卜卜卜卜

黑黑亚六号号 9 2 7 1
.

333 5时 4
。

555 C7 8丘 666 3 3 1 3 555 5 4时
.

555 6 0 8 4
.

」」 0
.

9 999 j 0 888

又又又 9 2 6 8
.

000 560 么 222 6 9 3.0 666 328 9
.

777 57 6 9
.

666666666

三
、

讨 论

1
.

通过用 E be r h a r t 一 R

~
11 的 ib 值和俞

世蓉先生的稳定性参数 al 值
,

对 1 9 8 8一 1 9 8 9

年两年全国纤维亚麻区域试验的 5 个点和 5

个晶种群 分析研究
,

明确 了各品种在华北
、

西

北的推广 价值
,

为该地区品种选择提供了科

学依据
,

同时
,

对新品种选育具有一定的指导

意义
心

2
.

分析结果表明
,

我省亚麻育种水平是

比较高的
, 1 9 8 9 年在辽宁点的单产接近荷兰

等亚麻先进国家的水平
。

我省品种首次在华

北
、

西北推出
,

试验结果表明不但产量稳定性

好
,

而且丰产性突出
。

有关专家预见亚麻优势

将由黑龙江省向这些地区转移
。

3
.

本研究是选用 1 9 8 8 年和 1 9 8 9 年两年

连续全国亚麻区域试验资料
。

不同品 种在不

同试验点及不 同年份间的产量差异较大
,

其

稳定性亦不一致
,

这是各点不同年份的光照
、

降雨
、

气温等自然条件的差异所至
。

所似
,

自

然因素对品种稳定性及丰产性还有待进一步

研究
。

亚麻耐氯临界值的研究

周宝库 张秀英

(黑龙江省农科院土肥所 )

摘要 在适宜的浓度范围 内氛不 影响亚麻 的 产量和质堂
,

过堂的氛离于在 苗期

就对亚麻生长发育有严重的抑制
。

50 0P mP cl
一

’

为亚麻的付氛临 界值
,

o ~ 50 oPP m a -

为安全浓度
,

超过 50 0p侧m cl
一为毒害浓度

,

3 2 0 0即m cl 一为致死浓度
。

氮 离子在亚麻体

内的积 军阵施氛量的增加而增加
,

主要集 中在原茎 中
,

种子中积累的氛很少
,

且不受

施氛浓度 的影响
。



随着我国联碱工业的发展
,

盐湖钾肥的

开发应用
,

以及进 口氯化钾数量的增加
,

含氯

化肥在我国的应用也将不断增加
,

这样将有

大量的氯离子随之带入农田
。

氯作为一种植

物必须的营养元素早已被肯定
,

但是过量施

用含抓肥料对植物能否产生毒害
,

亦即多大

浓度能产生毒害就成为需要解决的问题
。

本

文针对亚麻作物含氯化肥的合理施用进行了

初步研究
,

现将试验结果整理如后
。

滴定法
,

其它分析方法采用土壤农化常规分

析法
。

二
、

试验结果与分析

一
、

试验材料与方法

本试验采用盆栽试验在本院土肥所盆栽

场进行
,

试验用哈尔滨地区黑土
,

其主要化学

性质
:

有机质 2
.

51 %
,

全氮 0
.

155 %
,

这效磷

6
.

80 毫克 /百克土
,

速效钾 16
.

1 毫克 /百克

土
,

水浸氯 7
.

21 毫克 /百克土
,

娜 7
.

31
。

供试作物为亚麻
,

品种为双亚一号
,

发芽

率为 9 7写
。

试验设 8 个处理
,

6 次重复
。

1 op Pm ( C K ) lC 一 5 6 0 0P p m C I 一

2 1 0 0P Pm C I 一 6 8 0 OPPm CI
一

3 ZOQp卿q
一 7 1 6 0 0 p户的 C I -

4 4 0 0 PP] 的C I 一 8 3 2 0 0P Pm Q
一

各处理施 N o
.

5 5 克
, p : O 。 1

.

工克
, K : o

0
.

5 5克 /盆
,

氮肥用硫酸按
、

氯化按
,

磷肥用

三料过磷酸钙
,

钾肥用硫酸钾
。

用氯化铁
,

氯

化钙调整每个处理的氯离子
,

使其达到处理

浓度
。

.

试验每盆装风干土 (含水量 7
.

1 2% ) 11

公斤
,

将称好的肥料与土壤充分混匀
,

每盆播

种 1 0 0粒
,

定苗 70 株
,

收获 60 株
。

为了防止

雨水对 0 一的淋洗
,

裕设防雨棚
,

并注意浇水

方法
。

分析方法
,

植株全氯为 干灰化后硝酸银

(一 )氮离子浓度对亚麻生长发育的影响

从出苗情况看
,

320 0p p m 处理严重地抑

制出苗
,

出苗率仅为 如 p m 的 67
.

9%
,

其它处

理出苗正常
。

在丛型期以前各处理对亚麻的

生育影响差异不大
。

从苗期长势看
,

到快速生

长 期 时
,

大 于 8 00 p p m 对 生 长 有 抑 制
,

1 60 如mP 抑制明显
, 3 2 0 0 p p m 严重抑制生长

,

植株呈不正常的深绿色
,

叶片卷曲
、

皱缩
。

快

速生长后期
,

32 0 0卯m 开始出现死苗
,

植株矮

小不长
。

到 开花期
,

3 2。。PP m 处理大部分死

亡
,

只有零星的开花
,

结茹果的平均只有 水 5

个 /盆
,

其它处理均能正常开花结果
。

在生育

阶段进行的四次株高调查及二次干鲜重调查

列表 1
。

从表 z 看出
, 0~

·

6 0 0即m 各处理的株高
、

干鲜重等都无明显 区别
,

80 OPP m 以后各处理

都开始受到影响
。

(二 )不同氮离子浓度对亚麻产呈及品质

的影响

1
.

不同氮离子浓度对亚麻产! 的影响

9 月 1 日成熟收获
,

从收获考种结果看

出
,

不同的施氯量对亚麻产量影响也不同 (见

表 2)
。

分别对亚麻原茎产量
、

种子产量做方差

分析
,

并做多重 比较可以看 出
,

8。如mP 处理

与对照达到极显著差异
,

60 0p p m 处理原茎产

量与对 照处理相 比达到显著差异水平 (见表

3
、

4 )
。

从 表 3 中 可 以 看 出
,

0
、

1 0 0
、

2 0 0
、

d。如mP
,

各 处 理 原 茎 产 量 差 异 不 显 著
,

6。如mP 与 o p pm 处理原茎产量相差 3
.

3 克 /

盆
,

达到显著程度
。

而在表 4 中则看出氯对
·

2 7
·



表 1不同 。 一
浓度对亚麻生育性状的影响

处处 理理 出苗率率 苗期 2 3/ 666株 高高 快速生长期 1 1/777株 高高

(((侧口” O一 ( )))% ))))))))))))))))))))))))))))))) 3/ 066666666666666666666666666666 2 8/ 777株株株株 高高 鲜 重
、、

干 重重 (峪 m )))株 商商 鲜 里里 干 重重 (
C” 1

)))

(((((((。 。 l
)))( g )))(s ))))) (。 m )))卿

··

铭 )))))

111 0001 0 0
.

0002 0
.

9991 4
.

3 999
.

222灯
。

666 4 3
.

888 38
。

3336
.

9991 8
.

444

222 1 0 000 94
。

2 0 333
。

1 666 4
.

555 3
。

2 0006
.

777 4 3
。

777 2 6
。

777 6
.

44481
,

333

333 2 0 000 1 0人 888 2 0
.

222 1 4
.

999 3
。

000 2 7
.

999 4 6
。

999 2 7
。

222 6
。

333 8 4
。

888

444 4 0 000 9 8
。

111 1 9
。

888 1 6
.

222 3
.

000 2 8
。

444 4 4
.

000 2 7
.

222 6
.

222 8 2
.

222

555 6 0 000 1 0 3
.

000 1 9
.

555 1 4
.

999 2
.

777 2 7
.

777 4 5
.

999 2 7
.

6
,,

6
.

222 7 9 555

666 8 0 000 8 8
.

777 1 7
.

222 1 1
.

刁刁 2
.

333 2 4
.

111 4 1 111 2 4
.

888 5
.

666
口 、 , 一 勺勺

777 160 000 1 0 3
.

忍忍 14
。

777 9 777 1
.

777 2 0
.

666 3 8
,

777 19
。

777 4
.

222 7 3 777

888 3 2 0让让 67
。

999 7
.

777 峡
.

000 0
.

777 9
.

333 19
.

777 ] 0
。

555 1
。

888 3 0
`

444

注
:

鲜干重为 18 株总絮
。

表 2 不同 cl 一
浓度对亚麻产黛的影响 (克 /盆 )

’’

处 理理 生 物 产 盘盘 原茎 产 量量 种子 产 量量 纤维 产 量量 茹 果 数数

((( p口旧Q 一 ))))))))))) (个 /盆 )))

111 000 7 3
.

888 5 6
.

888 7
.

2 555 8
.

0333 3 0 1
.

888

222 1 0 000 7 1
.

222 5 5
.

666 7
.

2 444 7
.

2 444 2 9 5
.

QQQ

333 2 0 000 7 4
.

333 5 7
.

000 7
.

7 111 7 7 444 3 0 4
.

888

444 4 0 000 7 1
.

222 5 5
.

444 6
`

8 222 7
.

6111 3 18
.

888

555 6 0 000 7 1
.

333 5 3
.

777 7
.

1 666 7
.

2 000 3 1 5 666

666 8 0 000 63
.

000 4吕
.

999 5
.

7 444 7
.

2 000 2 8 4
.

222

777 16 0 000 4 5
.

000 3 5
.

333 2
.

5 666 4
.

5 666 1 70
`
777

888 32 0 000 18
.

666 12
.

3333333 4
、
555

表 3 不同 c1
’ 一

浓度处理原茎产里多贡比较 (克 Z盆 )

平平 均均 平均产盘盘 X 一 1 2
.

333 又一 3 5
.

333 又一 4 8
.

999 X 一 5 3
.

777 X 一 5石
.

444 又一 5 5
.

666 又一 5 6
.

888

((( p口m Q 一 ))) 区)))))))))))))))))

]]] 000 5 7
.

000 4 4
.

7 二二 2 1
。

7 二二 8
。

1 二二 .3 3
...

1
.

666 1
.

444 O
。

222

222 J 0 000 5 6
。

888 44
。

5
’ ,,

2 1
。

5 二二 7
,

9 二二 衣 1
...

J
.

444 1
.

22222

333 2 0 000 5 5
.

666 4 3
`

3
. ’’

2 0
.

3 二二 6
.

7
, ...

1
,

999 .0 2222222

444 4 0 000 5 5
。

444 4 3
,

1 二二 2 0
。

1
. ’’

6
.

5 二二 1
。

777777777

555 6 0 000 5 3
.

777 4 1
.

4
. ’’

.

1 8
.

4 二二 4
。

8 二二二二二二

666 8 0 000 4 8
.

999 36
.

6 二二 1 3
.

6 二二二二二二二

777 1 6 0 000 3.5 333 2 3
。

O
’ ...............

888 32 0 000 12
.

33333333333333333

F 处理 ~ 刀.0 30
. `

L S
。

D o
,

肠~ 2
.

7 4 L .5 0 ` o x ~ 3
.

6 8

2 8



表 4不同 a
一
浓度处理种子产里多盆比较 (克 /盆 )

处处 理理 平均产盆盆 又一 000又一 2
.

5 666又一 5
.

X 7444一 6
.

8 222又一 7
.

1666文一 7
.

4442X一 7 2555

(((功拍 、 Q一 ))) (又 )))))))))))))))))

111000 7
.

7 7 111
。

7 1二二 5
`

5 1二二 1
.

9 7
.`̀

0
.

89990 .5555 0
.

0 4 777
.

4 666

222 10 000 7
.

2555 7
.

25二二 4
.

9 6二二 1
.

5 1二二 0
.

4 3330 .0 9990
.

100000

333 20 000 7
.

2444 7
。

24
.’’

4
.

68二二 1
.

5 0二二 0
.

40 222 .帕帕帕帕

444 40 000 7
.

7 666 1
.

16二二 4
.

0 6二二 J
。

4 2二二 0
.

3硅硅硅硅硅

555 60 000 6
.

8222 6
.

8 2二二 4
。

2右
.,,

1
。

0 8
ttttttttttt

666 8 0 000 5
.

7 444 5
.

7通
’ ...

3
.

18 二二二二二二二

777 1 6 0 000 2
.

5 666 2
.

5 6 二二
{{{{{{{{{{{{{

888 32 0000 00000000000000000

F 处理。 75
.

70
’ ,

.

L 5
.

0 : 。̀
~ 0

.

91 L S
.

O o
.

o i二 1
.

2 3

种子 产 通的 影 响在 6 0 OpmP 之前 不显著
,

80 0即 m 达到极显著水平
,

说明 c1 一对原茎产

量的影响 比对种子的影响大
。

表 5
、

不同 a
一
浓度对株高

、

工艺长度
、

出麻率的影响

奋奋
、

矍鹦了了
000 1 0 000 2 0 000 4 0 000 6 0 000 8 0 000 1 6 0000 3 2 0000

株株 高 (an ))) 1 1 4
.

111 1 1 2
.

222 1 09
.

666 工13
.

444 10 9
.

999 1 0 8
.

666 9 4
.

888 4 3
.

888

工工 艺 长 度 (cm ))) 9 7
.

333 9 7
.

888 9 6
。

333 9 .8 555 9 6
.

刁刁 9 4
.

333 8 4
.

44444

出出 麻 率 (% ))) 1 4
。

888 1 3
.

666 14
.

222 1 4
.

333 1 4
.

111 1 5
。

555 1 3
.

66666

图 1 不同 。 一浓度与原茎产量的变化关系

2
.

氯对亚麻品质的影响

亚麻是一种纤维作物
,

其经济价值主要

体现在纤维上
,

因此原茎的高度
、

工艺长度
、

图 2 不同 0 一
浓度与种子产盘的变化关系

出麻率应为其主要品质指标 (见表 5)
。

从表 5

中列 出的各处理调查数据看 出
,

氯离子 掀度

在小于 80 0p pm 时对亚麻的株高
、

工艺 长度
、

·

2 9
·



出麻率影响不大
,

到 1 6 0 0梦脚n 时才明显受到 o p P] m 产量为 56
·

8 克 /盆
,

那 么 三。
.

8一 2
.

.71 =

影 响
,

说明在适宜的浓度范围内
,

氯对亚麻品 54
.

06 克 /盆
,

即 54
.

06 克 /盆的产量与对照 比

质无不良影响
.

达到 95 %差异显著程度
,

将 5 `
.

0 6 代入①式

(三 )亚麻的耐氮临界值 得出 x ~ 4 92
.

5侧 lP n
,

那么对原茎产量来说这

我们如果从直观的各处理上看亚麻的耐 个浓度即为产量的临界浓度
。

氯 临界 值
,

产量 出 现 明显差 异 的原 茎 在 种子产量的 L
.

s
.

D , 0s = 0
.

91 克 /盆
,

6 o 0P mP
,

种子在 8 0 0 pp m 处理
。

从不同浓度的 OP mP 。 一产量为 7
.

25 克 /盆
,

将 7
.

25 一 0
.

91

c1 一
与原茎产量

、

种子产量的变化关系看 (见 = 6
.

34 克 /盆代入②式得 出 x = 60 5
.

5p p m
,

图 1
、

2)
,

原茎产量从 4 0 0PP m 以后
,

种子产量 即对种子来说 6 05
·

s p p单 为临界浓度
。

与原茎

从 60 Op pm 以后呈直线下降
。

那么将原茎产量 相比差 10 o p pm
,

也可以说明种子耐氯要强于

在 40 0 pp m 以后
,

种子产量在 60 0 pp m 以后作 原茎
。

cl 一 pp m 与产量的回归方程
:

由于亚麻经济价值比较大的是原茎
,

那

Y 原茎 = 61
·

7 5 8 1一 .0 01 5 6 3 x
· ·

…① 么我们就将 4 92
.

5 p , 盯 近似为 50 0P p nr 定为亚
n ~ s r = 一 .0 9 9 8 3

` ’

麻耐氯临界值
,

超过这个浓度就将对亚麻原

Y 种子 = 7
·

9 2 6 4一 .0 0 0 2 6 2 x
·
~ 一② 茎产量有显著影 响 ;将 。~ 50 o p p m 定为安全

n = 峨 r = 一 .0 5 6 3 1 ” 浓度
,

即施肥达到这个浓度不会影响亚麻产

我们将与对照产量 ( o PP m )达到生物学统 量
;
超过 5 0 o

mPP 为毒害浓度
; 3卯OP mP 为致

计差异显著的点
,

即达到 L
.

s
.

D 。
.

。。
显著水平 死浓度

。

的点做为氯对作物产量影响的临界浓度
,

没 ( 四 ) 不同氮浓度对亚麻吸收 a
、

N
、

有达到差异显著的 lC 一浓度则为安全浓度或 P : o 卜 K : 0 的影响

适宣浓度
,

超过差异显著的点的浓度为毒害 我们用硝酸银滴定法测定了苗期
、

花期

浓度
,

达到死亡的浓度为致死浓度
。

及收获后植株与种子的全氯 (见表 6)
。

原茎产量 的 L
.

S
.

D 。
.

。。 = 2
.

7峨 克 /盆
,

表 6 亚麻植株种子中氮
、

氮
、

磷
、

钾含里 ( % )

处处理理
’

全 氛氛 植 株株 种 子子

((( PP m Q 一
)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

植植植 株株
·

种 子子 全 氮氮 全 磷磷 全
’

钾钾 全 氮氮 拿 碑碑 全 钾钾

苗苗苗 期期 花 期期 收 获获获获获获获获获

]]] 000 0
.

7 2 555 0
.

9 0999 0
。

37 77777 0
。

1 1 333 1
.

0 000 4
。

9 7 444 l
。

9 8888 1
.

1 000

222 1 0 000 1
.

2右333 1
。

2 4 111 0
.

7 2 44444 0
。

1 1 999 1
。

1 111 5
。

0 2 888 l
。

9 6 111
·

l
`

1 000

333 2 0 000 1
。

8 1 888 1
.

7 4 333 0
。

8 366666 .0 1 3 000 1
。

5 000 5
.

0 7 555 l
。

9 5 000 1
.

0 555

444 4 0 000 .2 4 4 999 1
。

9 6 888 0
。

9 8 99999 0
.

1 0 333 1
。

0 000 5
。

0 7 999 1
.

9 8 222 l
。

1 666

555 6 0 000 2
。

7 8 666 2
.

2 1 000 1
.

3 4 66666 O
。

10555 1
.

0555 5
。

] 7 444 1
.

9加加 J
.

J 666

666 8 0 000 3
.

2 1 999 2
.

6 6 888 1
.

4 2 33333 0
.

1 1999 l
。

0 000 5 0 3 888 1 8 8 111 1
.

1 666

777 1 6 0 000 4 85 111 3
。

3 7 555 2
.

15 99999 0
.

1 4555 」
.

l jjj 5 住0 999 1
.

8 6 444 1
。

2 888

888 3 2 0 000 7
.

7 3 999 7
.

9 0日日 1 J 0 2 55555 0
.

1 6 888 0
.

8 999999999

从表 6 中可以看出
,

苗期植株含氯量大

于花期大于 收获期
,

即亚麻苗期耐氛能力也

软强
,

甚至 3 2 O0 pp m 处理植株含氯 7
.

7 39 写

也没有死苗
,

只是严重地抑制 了生长
。

不同时



期测定结果均表明随施氯量的增加
,

植株体

内含氯量也相应随之增加
。

从种子含氯量看

未见明显变化
,

这与毛知耘等人研究认为氯

在植物体内积累主要集中在植株
、

种子中很

少的结论是一致的
。

不同 己 一浓度处理的种子中氮
、

磷
、

钾含

量没有明显变化
。

在植株中
,

施用 1 60 Op卿
和 3 2 o op nP , 0 一处理的氮

、

磷含量增加
,

全钾

含量降低
。

三
、

结 语

通过试验可以明确
:

1
.

过量的抓在苗期就开始对亚麻有抑制

作用
,
3 2 0 0P mP 已严重地影响了出苗

。

2
.

从方差分析看
,

亚麻原茎 6 o 0P mP 处

理产量与 op p m 处理产量达到 95 %显著水

平
;
亚麻 种子产量 80 0P p m 处理与对照达到

差异极显著
。

从 回 归分析看
,

如果以 95 %显

著的施氯量作为标准
,

那 么亚麻耐氯临界 值

为 5 0 0P妙 c1 一 .0 一
l5J 如卿

,
为安全浓度

,

超过

5 0 0 p p二 为毒害浓度
,

3 2 0 op ; : 一

为致死浓度
。

3
.

在适宜的浓度范围内氯不影响亚麻品

质
。

4
.

氯在亚麻体内的积累随施氯量的增加

而增加
,

氛王要集中在原茎中
,

种子中积累的
`

氯很少
,

且不受施用氯的浓度影闷
。

.

玉米草木棵间种效应研究

于海林 范瑞兰

(黑龙江省农科院嫩江农科所 )

摘要 本丈通过玉未草木样 间种试脸
,

对间种效应及经济效益做 了其体分析
。

玉

未革木样问种 能培肥地 力
,

革木样差土攘有机质含全增加 0
.

2~ 0
.

4 %
,

并为牲畜提

拱优质句军
。

问种效应主要表现在玉米群体内光分布均匀
,

改善 了通风透光状况
.

使

玉米叶 片叶缘素含堂增加
,

促进 了光合作用
,

间种 区玉米面积减少 i邝 的情况下
,

仅

减产 5
.

8~ 7
.

9%
,

每亩获鲜草木样为 360
.

8~ 46 4
.

1 公斤
,

增加产位 7一 8 元
。

后作增

产 8~ 1 9
.

6 %
。

玉米草 间种是黑龙江省在中
、

低产

地区生产上

论依据
。

肥田养畜新路
。

试验示范

面权已达十一万五千亩
,

取得显著的经济效

益
。

我所于 19 8 6~ 1 9 8 8 年
,

在所试验田进行

了玉米草木杯间种效应研究
,

旨在研究间作

效应
,

揭示间种效益产生机理
,

为生产提供理

一
、

试验条件和设计

(一 ) 试脸森件
:

气候属半干早 农业气

候区
。

年平均释 水量为 4 05
.

8 毫米
,

其中

“
.

6 %集中在 李
、

8
、

9 三个月
,

生长季节干燥
·

3 1
.


