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摘要 本研究以探讨小麦咐注性鉴定指标为 目的
。

选取4 个不 同类型的小麦品

种
,

针对 孕德期 的沮害
,

观察由过沮 引起的 形态生理反应
。

结果表明
,

过 涅处理后
,

参

试品种之 间在叶 片的牛衰
,

茎扦的绘短
,

根 系活 力的下降
,

以至于粗产童
一

的降低程度

等方 面娜有明 显差异
。

因此
,

这些性状可 作为鉴定小麦品种衬遥性的绘合指标
。

湿害是威胁长江中 卜游麦区高产稳产的

主要因素之 一
。

本地区常年麦季降雨量 为

5 0 0
/一 6 0 0 毫米

,

大部分集中于小麦生长的中

后期
,

大大超过
一

了小麦的正常需水量
。

特别在
`

江苏省淮南麦区
,

小麦拔节至成熟阶段
,

有些

年份 平均 约 2一 2
.

5 天就 有 一 个雨 日咬高亮

之
,

!分7 8 )川
,

从而容易造成湿害
。

根据江苏省

气象资料统计 l[]
,

十年中有七年都是因湿 害

面导致严重减产的
。

仅 19 77 年
,

江苏省 195 1

厅亩小麦
,

由于湿害等因 素
,

比 19 72 年亩产

减少幼
.

45 公斤
,

总产减少 7
.

5 亿公斤
。

使小

麦产雄十年中有三
、

四次起落现象
·

世界各国如加拿大
、

巴基斯坦
、

英国
、

日

本等也都有小麦遭受湿害的报道
.

小麦耐湿性是一种比较复杂的生理特

性
,

国内外对这种特性所作的研究报道还很

少
。

时政文雄 ( 1 9 5 0) 图对小麦幼苗期
、

分 萦

期
、

拔节期
、

抽德期分别给予过湿处理的结果

发现
,

过湿处理引起的生育障碍 有明显差异
.

其中以幼穗形成期和开花后 10 天 处理的受

害重
.

前者表现移粒数减少
,

后者表现干粒重

降低
。

薄元嘉等 ( 197 7) , 飞
、

〔, `

对不同生 育阶段

给 予过漫处理
,

结果表明
.

孕移期湿害造成减

产幅度最大
.

主要表现在每穆粒数锐减
,

千粒

重 卜降
。

幻
一

宗 众
_

《 ! 9 8 . 》 [’] 和 佐佐 木昭 博
。 ! , 84 )t

“二的研究认 为在整个小麦的 个体发育

过程中
,

受湿害的敏感期始于拔节后 15 天
.

终于抽德期
。

对湿害的防御
.

以往有些学者曾经从拱

作栽培方面提出过
一

套措施
,

但是
,

从有效的

鉴定利用耐湿种质资像以选育耐湿品种的 I
-

作至今还很薄弱
。

作者在前人研究的基础 1
.

根据我国南方冬小麦区小麦生育中后期的气

候特点
,

针对孕穆期的湿害
,

深入研究谢漫性

指标
,

为筛选耐漫种质资像及选育耐湿品种

提供参考依据
。

材料与方法

本试验 于 19 8 5 1 9 8 6 年 在门 苏农科院

进行
。

选取 4 个耐湿性强 弱不同的代 左品种

南大早热一号
、

农林 46
、

水 里占
.

哪麦 6 号为



材料
。

畏种 4 2小时尽白后
,

于 11 月 12 日点

播于 网室水泥他内
,

行距 30 皿米
,

株距 5 且

米
,

每小区 5 行
,

播后用塑料薄膜复盖
,

出苗

健壮
.

试脸分正常供水和掩水二个处理
,

采用

宪全随机区组设计
,

二次! 复
。

掩水处粗始于

拔节后 15 天 (4 月 5 日 )
,

终于抽移期
,

处理

时间为 20 天
,

造成土雄过握逆境
。

在拔节后挂牌标记 20 株主塞
,

其中 10

株从掩水 日起
,

定期从土. 中挽出根系
,

用
a

一
鹅妥法困测定根系活力

。

记载生育期以及

叶片衰变情况
。

成热时收获标记的另外 10 株

进行室 内考种
,

项目有株高
、

节间长度
、

总小

穗数
、

不孕小穆数
、

结实粒数
、

单株产量和 千

粒重
。

以 每小区 10 株考种数据的平均值进行

方差分析 和多重比较
,

确定淹水效应以及各

品种在诸性状上对湿害的不同反应
,

采用公

显
。

掩水处理 10 夭店
,

每隋 5 夭调查一次琢

位叶片数
,

先后共调查 6 次
,

结果表明
,

掩冰

处班后
,

叶片衰老的邃度明显比对照区快
,

但

不同品种下降的栩度不一致 (图 1 )
。

用厉扩

润查资料处理区占对服区的百分数进行方爹

分析的结果也表明
,

品种间受容粗度有明显

旅异
,

水里占受演后
,

叶片拈衰现象最轻
,

农
林 拐次之

,

南大早熟 l 号枯衰最 : (表 2 )
、

调查 日期间对照比的差异也达到了极显著跳

水平 、表 l )
.

各次调查结果还表明
:

湿害对叶 片早芳

的影响不仅在掩水期间起作用
,

而且还有断

显的后效应
。

农林 46 在淹水处理过程中
,

叶

片退绿程度比水里占大
,

与鄂麦 6 号相仿
、

对照区平均值 一 淹水区平均值
沐 生0 0 %

计算相对受害率来衡量品种的耐湿性
。

试验结果与分析

一
、

淹水处理对小麦形态的影响

1
.

主茎叶片的衰变

淹水处理后 10 夭内
,

从植株形态 卜还观

察 不到明显的影响
,

10 天后低位叶片 开始退

绿
,

淹水后 l 刁天时叶片黄化的现象已十分明

19 尸4

图 l

2 4 / 4 2 9 / 4 9 / 5
`

日 月

处理区绿叶片数占对照的百分数

表 l 主茎绿叶片相对受容率的方慈分析

女 异

调查日期间

品 种 间

误 差

总 变 异

SS

15 19
、

39 0 4 3 0 3
.

87 8 1 , 3
.

脸 2 3二

10 17 4 5 18

3 2 9
.

7 7 0 3

2 8 6 6
.

8 12 5

3 3 9
.

4 7 3 15
.

4 2 97
’ .

2 1 98 4 7ù032-

旦淹水处理结束
,

退绿速度明显减慢
,

退绿程

度与水里占相仿
,

明显 比那麦 6 号 小 (表 2 )
.

表明农林 肠 的恢复能力较强
,

根据人工气候

箱内研究结果
.

可能与其在班浆阶段对高温

反应较不教感有关
。

. 7
·



农 2处理不同价段主落姆叶片衰变愉况

限限限
滋水水 庵水劫雍雍 掩水结柬柬 谁水绪京京 舟水结束束 庵水结束束

111114 天天天 后 ` 天天 后 9
一

天天 后 “ 天天 后 19天天

绝绝绝对值值 相对值值 绝对值值 相对值值 绝对值值 相对值值 绝对值值 相对值值 蛇 J寸值值 相对值值 蛇 J寸值值 相对值值

%%%%%%%%%%% %%%%% %%%%% %%%%% %%%%% %%%

南南大早熟一号号 2
。

0004 1
.

五五 1
.

444 3 2
.

999 1
.

6664 7
.

888 1
.

999 5右 111 2
.

444 78
.

3331
.

888 8 1
.

999

那那 麦 六 号号 l
`

. 333 2 2 6661
.

0002 2
。

222l
,

777 3 7
。

lll 1
.

999 4 .3 222 2
.

222 5 1
.

名名 1
.

888 5 1
.

000

农农 林 4666 0
.

999 l匀
.

000 l
。

lll 2 4
。

777 l 333 3乐 lll 1
.

333 旅 888 l
`

555 4 2
.

333 1
.

111 3 8
.

333

水水 里 占占 0
.

444 7
.

吕吕 0
.

吕吕 J 6
.

000 l 333 2乙 444 1
。

333 2 .8 111 l 555 3 6
.

666 0
.

999 2 8
.

777

分析结果还表明
,

淹水处理期间以及处

理结束后的一段时间内
,

处理区主茎绿叶片

数下降幅度明显比对照快
,

尤以淹水处理结

束后第 9一 14 天
,

退绿枯衰的叶位 已上升到

上部叶片
.

此后处理区的绿叶
.

片数下降幅度

维持在一定的水平 七
。

这时小麦正处于灌浆

阶段
,

卜部叶片功能期长 短对子粒产里有直

接形响
,

因此
,

初步认为淹水结束后 ! o ~ 15

天调查主茎绿叶片数为鉴定耐湿性强弱的合

适时期
.

2
,

株高性状的变化

由于淹水
,

株高平均 卜降 12
.

2 厘米
,

相

对 卜降值为 12
.

9沁
.

品种问株高受湿害影响的程度有极显著

的差异
.

其中鄂麦 6 号淹水 后
,

茎秆明显缩

短
,

比对照 卜降 19
.

3 %
,

农林 朽 仅比对照 卜

降 5
,

7 %
。

植株高度的 卜降
,

主要表现 在秘 卜节问

和穗 下第 二省问的缩短
。

淹水后
.

秘 卜节 l可平

均缩短 7
.

1 厘来
,

即降减 21
.

1%
.

其中农林

4 6 降减最小 为 1 2
.

6 %
,

其余品种降减幅度在

! 7
.

3一 2 8
.

0 % 之 “小 差异不明显
。

穗 卜第 二节

TJJl 平均缩 短 5
.

5 厘米
.

即降减 2 6
.

0 %
.

其 中

农林 朽 和南大早熟 ! 号的降减幅 度较其他

两品种小
。

株高 卜降和 卜部节问缩短的幅度

的 品种 !、.1差 异问题尚待进一步研
、

究
。

二
、

根系活力的变化

淹水处理前取样一 次
,

淹水后取样 4 次
·

8
·

测定根系活力月 次测定都表明 (见图 2) 淹水

%

00
,

水里占

农林 4 6

那窦 6号

5 / 4 12 4 性9 心 2 7 / 4 日
2 4 / 4 30 / 4

图 2 庵水处理后根系活力 (单位 哆
a

一

胺 / 克
·

鲜

重
·

小时 )占各自对照的白分率的交化情况 (南大早熟 } 号

生育期略早于其他品种
.

未进行侧定 )
。

表 3 处理期间根系活力变化

调查日期

处 理前

处理后 7 天

) 4 天

2 2 天

甘9 夭

表 月

品 种

处理占对照 ( % )

10 0

7 4

反正弦转彝值 }差 异

8 8
·

19 1

59
.

9 1

5 9
。

5 0

5 8
.

4 6

.
-

月,
277

6 9
.

0 5 6 17

品种间根系活力比较

处理占漪照
《% )

} -dJ 正盆转孩谧1,’’
’

异

象上9月水里占

农林 刁 6

哪麦 6号

7 5
.

5朴

6 4 3 4

6 4 7 5 3泌



处理的根系活力都比对照为低
,

平均下降幅 系活力又显著弧于那交 6 号 (见表 4)
。

度为 筋
.

7 ~ 3 2
.

石%
,

而且测定日期之间差异 三
、

产 t 构成因襄变化

达显著水平
。

分析结果还表明
,

掩水后 7 ~ 22 孕移期淹水导致最终产食下降
,

减产程

日内根系活力下降百分率之间差异不明显 度达显著水准
.

根据调查分析
,

分爽~ 拔节阶

( 见表 3)
,

因此根系活力作为耐很性的鉴定 段
,

植株的分魏数和祖数蓦本上都已莫定
,

拔

指标时
,

可在处理后相当长的一段时间内进 节后 15 天掩水
,

主要影响较数和千狡重 (见

行侧走
.

品种间多童比较结果表明
:

水里占的 表 5)
。

根系活力显若弧于农林 46
,

而农称 46 的根

a s 泥容对不同品种抽粗橄性状的形响

性性 状状 品 种 名 称称 品种与健度互互 淹水比对照下降降

作作作作效应 F 值值值值值值值值值值值值 绝绝绝绝绝 对 傲傲 百 分 率 ( % )))

千千位里 (克 ))) 南大草熟 1号号 7
.

5 8 6 1
...

?
.

9 111 2 4
。

222

那那那交 6号号号 7
.

8 555 1.8 777

农农农林 466666 氏 5 888 1 7
.

333

水水水里占占占 .0 2 888 .0 999

平平平均谊谊谊 5
.

4 000 1 5
.

555

主主抽位数数 南大早熟 1号号 5
.

19 13
`̀

1
.

000 2
.

4 888

那那那麦 6 号号号 8
.

888 1 4
.

3 666

农农农林 466666 0
.

000 0
.

000

水水水里占占占 9
。

444 2 2
.

4 555

平平平均值值值 4 222 9
.

8石石

上上稼粒里 ( 克 ))) 南大早熟 l 号号 4
.

5 2
...

0
.

38 888 2 4
.

666

哪哪哪麦 6 号号号 0
.

6 4 111 3 2
.

999

农农农林 466666 0
.

08 444 7
.

000

水水水里占占占 0
.

2 5 777 2住 444

平平平均遭遭遭 氏 32 111 2 2
.

888

卜 主抽粒数
:

俺水 后 平均每穗减少 月
.

2

粒
,

即 9
.

9 %
,

其中
,

农林 46 基本 仁不受影

响
,

南大早熟 1
一

号减少不明显
,

而水里占和那

麦 6 号的减少幅度较大
。

2
.

千粒 ,
:

淹水处理明显降低了 干粒重
,

下均减少 5
.

4 克
,

即减少 比
.

5 %
。

品种间受

影响的程度有 明显差异
,

其中水里 占的相对

受害率仅 0
.

9 %
,

农林 4 6
、

那麦 6号和南大早

熟 , 号的相对受害率分别为 17
.

3%
、

18
.

7 %

和 2月
.

2%
,

水里占千较重 卜降的幅度显著小

于其他三个品种
,

农林 46 所受的影响虽小于

那麦 6 号和南大早熟 1号
,

但差异不明显
。

3
.

主抽粒皿
:

主穗粒数和千粒重的下降

最终反应在主穗粒重的变化上
。

淹水区主稼

粒重平均减轻 0
.

32 克
,

即减少 22
.

8%
,

其中

农林 46 的相对受害率仅 7 %
,

而那麦 6
一

号则

高达 33 %
.

表明农林 拐 和水里占的耐湿性

较强
,

而那麦 6 号则对水演十分敏感
。

小 结

上述分析看出
,

水演引起叶片黄化
,

茎
.

9
·



秆矮化
,

根 系活 力下降
,

结实率和 干校重降

低
,

从而 导致产量 下降
,

而且这些形态
、

生理

和产量性状的受害程度品种间都有显著的差

异
。

因此以 卜述诸性状都可作为鉴定小麦品

种耐握性强弱的指标
。

值得指出的是叶片黄

化
、

根系活 力 「降和
;

穆拉重三性状的变化趋

势是完全一致的
,

因此以叶片衰变程度为指

标
,

初步筛选大量资银则较为筒便
。

2
.

孕稚期湿害所造成的减产
,

主要由于

平均每穗粒数和粒重下降
,

但不同品种对于

淹水的效应
,

各不相同
。

如水里占主称产量下

降
,

主要是主穗粒数的减少
,

但彼较德定的粒

重所补偿
,

而鄂麦 6 号 主移产最 下降相度最

大是由于两个产量构成因素郁下降而致
.

鉴

于湿害对不同品种的影响最终必然反映在子

粒产量性状 卜
,

深入研究分析产量构成因素

的消长关 系
,

从而明确很害对于不同墓因型

在产量构成因素 卜的具体差异
,

以便于育种

工作者的合理利 用
。

3
.

湿害直接影 响于根 系的发育
,

不同品

种根系发 育特性有所不同
,

对湿害的反应存

在差异
。

本试验中
,

仅初步研究了根系活力与

品种类型的耐湿性的关系
.

为了进一步明确

耐提的机理
,

对于不同签因型的根系发育特

性
、

形态生理特性
,

裕要开展系统的深入的研

究
。
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19 79
,

4
,

1 4一 1 8

〔4〕 汪宗立
:

小麦沮害及附提性的生理研究
,

江苏农

业科学
,

19 8 1
, ` ,

10 一 1 8

〔6〕 佐佐木 昭博
:

大麦拔节期耐诬性品种间

差异
、

作物学杂志
.

10 . 4
,

3 4

〔6〕 华东师范大学生物系植生教研组
:

植物生理学实

脸指导
,

人民教育出版社
,

19 82
,

68 一 70

〔7〕 离亮之
、

李林等
:

江苏省三安气候条件的初步研

究
,

江苏农业科技
.

19 7 8
,

5
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稀植高产稻作生态及相应技术研究

金学泳 盘官植

( 有农件陇五常水梢试脸站 )

摘要 结合我有水稿早育稀植大 面 积高产攻关
,

所进行的稀植高产猫 作生 态及

相 应技 术研 究
,

提 出 了水 福亩产异 6 00 公 斤产贵所必备的生态条件
。

经分析群 休 结

构
、

相 关浏定
,

制定 了产贵 方程及其相应的生态模式
、

生育指标
,

应用稀植技术原理 确

定 了关健技术的有机纽 合方式
。

寒地水梢
一

旱育稀植技术在我省推广应用 以来由于经济效益显着
.

促进了稻作面积快


