
W oo dbur y也曾指出
,

种子 的大小是影响休

眠与发芽变化的一个明显原因
,

结合本试验

结果可以初步认为
,

子 粒 的着 生位置
,

贮

藏物成份的差异及子粒的大小决定着种子发

芽多少和快慢
。

对六个品种收获成熟的穗进行不同时间

的浸穗处理表明 (表4 )
,

各处理间发芽率差

异甚大
,

但诱导发芽的穗含水量约在 50 %左

右
,

本试验发芽穗临界含水 量 变 化范 围为

` 6
.

7一 53
.

1%
,

高于此含水量穗
_

L发芽 率 更

高
,

实际上
,

`

在此种穗含水量时
,

子粒的含

水量大约在 40 ~ 50 %之间
,

恰好是满足种子

萌发的吸涨条件
。

以上对我省春小麦穗发芽规律性进行了

初步的研究
,

机理性的研究需进一步探讨
。

参 考 文 献

〔 1〕 肖世和
:

国 外小麦 抗穗 发芽研 究概况
,

国外农学—
麦类 作物

,

19 5 5
,

6
,
1 3~ i 心

二2〕 徐本 美等
:

大 粒和小粒 种子的活力比较
,

植物生

理通讯
, 19 8 4 , 2 ,

2 3沁 26

〔 3〕 A r
m

a n d B a n e 了 。 t 肠 l
:

S p
r o u t i gn i n i nt a c 七

m at u r e s p i k e 日 o f h a r d re d 正日p对 n g w h e a 七

人g 刃o

on o y J。 乙一【
,

11 a l
,
7 5: 3 ( 1 9 8 5

, ,
1 0 1 6~ i C2 0

〔或〕 G o r d o n ,
I

,
L

, e t a l : 日e l o e t l

姐
a g a i创 t s p -

or 助 i n g d a m昭 e i几 w加助 I
.

G时m i 刀助 i o n

o f 双助五
了e
咖 e d g r a i n w i t h a s七犯da dr 俞 e -

七士t邺 P r o o e d u 了 e
A u 。七 ,T 心

r i o R e o 2 5: 19 7 7
,

5 8 3~ 5 9 6

嫩丰 11 号大豆新品种的选育与推广

杨要兆 英

( 黑龙江省农科院嫩江农科所 )

大豆新品种嫩丰 11 号是嫩江地区所七十

年代
,

通过 品种间杂交选育而 成的
。

在选育

的过程中
,

针对我省西部风沙干旱地区
,

多

风
,

少雨
,

土壤痔薄 的特点
,

以抗旱耐痔
、

品质优良
、

早熟
、

丰产为选种 目标
,

于 1 9 7 7 年

从杂交第五代决选出优 良品系 嫩 7 23 84
一

2
。

1 9 8 3 年育成
, 1 9 8 4 年 2 月经黑龙江省农作物

品种审定委员会审查
,

定为推广品种
。

一
、

选育经过

嫩丰 ` ’ 号 `原编号严
7“ “ “ 4 一 “ , 大豆品

种是 1 9 7 2年配制的杂交组合
,

母本 为 满 仓

金
,

父本为群选一 号
,

当年获得 64 粒杂交种

子
。

1 9 7 3年进行了F :
代培育

, 1 9 74
, 1 9 7 5 两

年中的F : 、 F : ,

以熟期为单位
,

按照植株繁

茂
、

丰产 长势进行混合选择
。

1 9 7 7年从 F ;

代

选出的优良单株
,

当年进行株系决选
,

代号为

嫩 7 2 384
一

2
。

嫩 7 23 5 4
一 2就是 1 9 7 2 年杂交

,

第 3 8 4个组合
,

第二个株系
。

1 9 7 8年在所内

参加 品种鉴定试验
, 1 9 7 9 年在所参加品种比

较试验
,

对其产量
、

生育期
、

品质等进行了

鉴定
。

该品系嫩 7 2 3 8 4
一 2 表现生育期适中

,

增产显著
,

综合 卜k状好
。 1 9 8 0~ 1 9 8 3 年四年

的区域试验结果
,

明确了其增产效果和适应

范围
。

1 9 8 2一 1 9 8 3 年两年经多点大面积生产

示范和繁殖种子
,

进一步肯定了嫩丰 n 号大

豆品种为有价值的新品种
,

是当前我省西部

地区的大豆主载品种
,

近年来在吉林省白城

地区的镇来
、

挑南等非常受欢迎
,

并进行大

面积引种
。

二
、

特征特性

1
.

生育特点 该品种属于无限结荚习性

品种
。

尖叶
、

白花
、

灰毛
,

植株比较高大擎

注 嫩丰 n 号大 豆是 由李国祯 、 霍玉珍
、

贾 振喜等同

志育成
,



茂整齐
,

丰产长势强
,

主茎发达
,

荚密
、

粒
’

多
、

粒大丰产性好
。

据四个试验点三年 12 个

点次统计
,

平均株高为 6 .9 4厘米
,

高的可达

87 厘米
。

百粒重平均为 18
.

8克
,

高的可达 21
.

7

克
。

据我所调查分析
,

植株高度比嫩丰 9 号

高 14
.

奥厘米
,

比嫩丰 l 号矮 .3 2厘米
。

主茎有

1月一 16 个节
,

比嫩丰 1 号和嫩丰 9 号多 4 个

节左右
。

每荚粒数为 .2 9 粒
,

比嫩丰 l 号多

0
.

9 粒
,

比嫩丰 9 号多 0
.

4粒
。

百粒重 2]
.

7克
,

比嫩丰 1 号和嫩丰 9 号重 .1 2 克左右
。

单株

粒数比嫩丰 9 号多 n
.

1粒
。

`

么 熟期表现 嫩丰 n 号大豆品种
,

在嫩

江地区南部表现熟期适中
,

属于 中熟 品种
。

据杜旗一 良
、

林甸良种场
、

嫩江农科所
、

龙

江县一 良四个点
, ,1 98 1~ 1 9 8 3 年 12 个点次

统计
,

平均出苗期 5 月 29
`

日
,

成熟 期 9 月

2 0 日
,

生育日数为 n 4天
。

生育期间的有效

积温为 2 4 57
.

7℃
,

与嫩丰 1 号的熟期相同
,

比嫩丰 9 号晚熟 2一 3天
。

3
.

抗旱耐瘩性强 并有一定的增产潜力

19 82 年特大的干早条件下
,

在 6 个生产试验

点
,

平均亩产 77 公斤的栽培水平下
,

比嫩丰

1 号平均增产 1 5 .2 %
。

反之 1 9 8 3 年在大豆生

育前期低温
、

多雨
、

寡照的条件下
,

不但植

株高大杆强不倒
,

而且各试验点在霜前均达

到了正常成熟
。

平均比嫩丰 1号增产 16
.

8%
,

比嫩丰 9 号增产 1 .6 7%
。

尤其是在泰莱县`

良亩产 1 97 公斤的栽培条 件下
,

不仅表现杆

强不倒而且比嫩丰 1号增产 38 %
,

比嫩丰 9

号增产 1 7
.

3%
。

4
.

子粒品质好 蛋白质含量较高 嫩丰

11 号大豆品种属于中大粒黄色品种
。

粒 园
,

种皮黄色有 光泽
,

百粒重 20 克左右
。

脐淡褐

表 1 蛋 白质含皿比较表

·

色
,

虫食率比嫩丰 1号低 6 %
,

比嫩丰 9 号

低 L Z%
。

蛋白质和脂肪含量见表 1
。 、

种 } ` 、
, ,

口

, , 二 { 从仪 t二 丈 l
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目
、

{
蛋 。 质 (% ) } 3 8

.

5

月旨 肪 (% ) {
、

2 0
.

6

口…
_
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三
、

嫩丰 n 号增产效果

1
.

所内产盆鉴 定试验结果 1 9 7 8年在所

内品
’

种鉴定试验中亩产 92 公斤
,

比对照品种

嫩丰 4 号增产 46 .5 %
。

1 9 7 9 年在所内品种比

较试验中
,

亩产 1 09
.

3 公斤
,

比对照品种嫩丰

1 号增产1 3
.

1%
。

两年平均亩产 1 0 0
.

1公斤
,

比对照平均增产 29
.

8%
,

平均每亩增产大豆

6 6
·

9公斤
。

2
.

嫩江地区大豆区域试 验 产盆 结 果

1 9 8 。一 1 9 8 3 年四年区域试验
,

招 个点次统计

结果 (见表 2 )
。

平均亩产 1 32 .5 公斤
。

比对

照 品种嫩丰 l 号平均增产 10
.

8%
,

比参考 品

种嫩丰 9 号平均增产 9
,

1%
。

其中增产 点次

17 个
,

占 9 .4 4 %
,

龙江县一 良 1 9 8 3 年亩产

达到 1 9 9
.

7公斤
。

1 9 5 1~ 1 9 5 3 年用五个试验

点的平均产量进行变量分析
,

其结果嫩丰 1 1

号大豆品种三年平均产量比对照和参考品种

增产均达到显著水平
。

按年度间统计结果
,

1 9 8 0年四点四增
,

平

均亩产 1 5 0
.

35 公斤
,

比对照 品种增产 5
.

1% ;

1 9 8 1年三增一平
,

平均亩产 1 2 7
.

4 公斤
,

比

对照 品种增产 .9 1% , 1 9 8 2 年四增一平
,

平

均亩产 98 公斤
,

’

比对照品种增产 .9 2 %
,

比

参考 品种增产 4% , 1 9 8 3 年五点五增
,

平均

亩产 1 41
.

4 公斤
,

比对照品种增产 .7 4 公斤
,

比参考 品种增产 .7 朽 公斤
。

经显著性测定结

果
,

嫩丰 n 号 1 9 8 1年和 1 9 83 年比对照品种

增产达 到了显著水平
。

3
.

嫩江地区大豆品种 生产 试验 结 果

1 9 8 2~ 1 9 8 3年两 年参加 了嫩江地区中南部的

生产示范试验 (见袭 3 )
。

共计 1 1 点次
,

平

均亩产 90
.

1公斤
,

比对照品种嫩丰 l 号增产

15
.

9%
,

比参照品种嫩丰 9
一

号增产 15 %
。

其中

1 9 8 2 年六点六增
,

平均亩产 77 公斤
,

比对照

增产 15
.

? % ; 1 9 8 3年五点五增
,

平均亩产 1 05
.

6

公斤
,

比对照品种增产 1石
.

8%
,

比参考品种增

产 16
,

7%
。

经显著性测定结果
,
嫩丰 U 号两

:
一ó1二品口的乙

:
8
, .介J,翻
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表 4 嫩丰 11 号大豆联合区域试验汇总表

对照品种
成熟期 病 粒 百粒重

日 ) }(月 日 )

生育期

(天 )

完整粒

(% ) (% )

虫食粒

(% ) (克 )

亩 产

(公斤 )

增 产

(% )

吉林 省大安 县
良种场

5 、 2 1 7
、
7 111 1666 /// /// ///

111 2 333 9 0
。
888 3

。

555 5 。

777

8 5
。

2 黑农 26 号

黑龙江省农科
院嫩江农科所

5 、 2 3 7
、 1 9 1

。
9 黑农 26 号

内 蒙兴安盟
农科所

吉林省较河且
良 种场

新疆 农垦院
农业组

吉林 省白城地
区农科所

平均

5
、

2 2 7 、
3 9

、
2 0 9 8

。
5 / 1

。 5

2 0
。

0

1 8
。
6 黑农 26 号

5 、 2 3 9 、 2 3 8 6 。
3 3

。
7 19

。

3

14 4
. 7

1 6 3
。

4 黑农 2 6号

5
、

10 6
、 1 2 8

、 2 8 9 5 。
0 / / ZQ

。

G 合丰 2 2号

/ 6
, 1 2 9

、
1 9

1 2 4

1 2 3

1 1 6

/

1 1 9

8 5
。

7 3
.

5 19
。

9

1 4 6 。

1 5 1
。 黑农 26 号

5
、

1 9 6
、

1 8 9
、 1 6 9 1

。

3 3
。

6 7 。
6 1 9

。

7

瞥全口二二
年均比对照和参考品种增产达 到 了显 著水

平
。

4
.

嫩丰 1 1号大豆品种
,

19 8 4 年参加 7

东北大区组织的北方春大豆联合区域试验

六点试验五增一 减
,

平均亩产 1 30
.

4公斤
,

比对照 品种黑农 26 号平均增产 n
.

7 %

(见表 4 )
。

四
、

适应地区及栽培特点

1
.

在本省内适应于第 一
、

第二积温带种

一

1 5



植 , 在省外适应于吉 林 省 西 北 部 各县 栽

培
。

2
.

栽培特点
:
嫩江地区南部县份以 5 月

上旬播种
,

在嫩江地区中部以 4 月末五月初
·

播种为宜
。

栽培密度以每亩 两万
.

株 左右为

宜
。

适宜们 11漫岗地栽培
,

但在低洼肥地栽

培亦可
。

五
、

嫩丰 n 号大豆 品种

推广利用情况
·

该品种在 1 9 8 4 年推广的当年
,

全区繁殖

推广 3的 余亩
,

生产良种约 5 万公斤
。

平均

亩产达 15 0公斤
,

·

高的达 20 。~ 2 50 公斤
。

农

民种植嫩丰 11 号大豆品种的积极 性很 高
,

1 985 年春该品种供不应求
。
1 9 8 5年繁殖推广

5 0 0 0多亩
, 1 0 5 6年 达 1 6 万 亩

。
2 9 5 7年 达

4 0 万亩
, 1 9 5 8年达 5 9万亩左右

。

.

另外该品种 1 9 8 4 年还参加了东 拓大 区

组织的联合区域试验
,

据六点试验平均亩产
1 3 .0 4 公斤

,

比对照品种黑农 26 号平均增产

11
.

7%
,

目前吉林省白城地区的镇来
、

·

挑南

等县在进行大面积引种
。

内蒙
、

新疆也引进
`

种植
,

所以嫩丰 11 号大豆品种是一个很有推

广前途的良种
。
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58 .2 %
,

与耐寒性强或较强的雪光
、

道黄金

以及石狩等品种相比大体相等
。

而且在冷凉

深水槽鉴定中也有同样趋势
,

故评定为
“

较

强` 强
” 。

但是赶在低温期开 了花的田间调查

结果为 3 9
.

1%和 44 .5 %
,

表现较低
,

这可能

是由于合江 19 号品种的开花期耐寒性欠佳所

致
。

合江 20 号
:
无论是在人工气候室

,

还是在

冷凉深水槽
,

均类同岛光
。

为此
,

定为
“

较

弱
” 。

合江 21 号
:

人工气候室鉴定和田间调查

结果介于中级的蛆夷和较强级的松前
、

巴优

等之间乡在冷凉深水槽中类同松前
,

因此
,

定为
`

中~ 较强
” 。

合江 22 号和牡丹江 17 号
:

人工气候室

鉴定结果为 33 %左右
,

接近娘夷
。

因此
,

评

定为
“

中等
” 。

牡丹江 17 号在冷凉深水槽鉴定

与巴优比较 (止叶期相近 )也表现
“

中等
” ,

但

在田间调查中结实率很低
。

这可能是由于低

温敏感时期 ( 8 月 3 日左右 ) 所遇极度低温

以及前历低温所造成的
。

合江 23 号
:
在人工气候室鉴定和田间调

查中表现类同雪光
,

`

因此确定为
“

强
” 。

但在

冷凉深水槽鉴定中结实率显著下降
,

这可能

是由于该品种对冷凉深水条件反应特别敏感

所致
。

合江 22 号也有类似表现
。

综上所述
,

在供试品种中障碍型冷害抗

性
“

强
”

或
“

较强 ~ 强
”

的品种有
:
合江 23 号

、

合江 19 号 , “

中一较强
”

品种为合江 21 号 ; “

中

等
”

品种为合江 22 号
、

牡丹江 17 号
; “

较弱

品种为合江 20 号
。

以上结论有待今后结合开展开花期耐寒

性鉴定等进一步完善和明确
。


