
规量喷雾法 2夭的效果

防治效果 (39
.

7 0% )
。

2
.

从提高工效来看

表 2

(8 1
.

1 1% )和 4天的

(见表 2)
,

应用 4 0%

乐果乳荆防治大豆蚜虫
,

超低量喷雾法每小

时可 以防治 20 亩地
,

常规量喷雾法每小时仅

防治 0
.

5
.

亩地
,

前者为后者的 40 倍
。

种 喷 祥 方 法 的 工 效 哈尔滨

处 理

行

速

走

度

液速流药

(毫升 /秒 ) (米 ) (米 /秒 )

常规 量喷雾

超低量喷雾 :::: :: ; ::::

} 每 亩 1 工 滋

L全丝过立塑引
~

里竺到兰` 竺

…:: …
`

:
一

…
。 .

:
。

一

}
4

;

幅
一

两一

…
一

…

注 , 喷卿寸风速 h 了米 /秒
,

气 温 27 ℃
。

通过试验表明
,

在适合的气象条件下
,

风速在每秒 1一 5 米的范围内
,

没有或微有

上升气流时
,

应用超低量喷雾法防治大豆蚜

虫既可以提高防治效果
,

又可以大大提高工

效
。

小麦化肥经济施用量试验总结

宋贵庆 吕 在

(黑河市农业技术推广 中心 )

近年来
,

随着化肥供应数量的增加
,

各

地施肥量也不断提高
,

并且收到明显的增产

效果
。

但是
,

由于各生产单位或农户的经济

条件及其他多种原因
,

各地小麦施肥水平有

较大差别
,

其增产效果和经济效益也不相 同
。

条件好的生产单位或农户
,

亩施化肥 15 公斤

左右
,

亩产一般多在 1 65 公斤左右 , 条件差

的生产单位或农户每亩只施用化肥 5 公斤左

右
,

平均亩产只有 1 00 多公斤
,

产量相差 60 公

斤以
.

上
,

亩收入相差 20 余元
。

为了摸清本市

主要土类化肥不同施用数量对小麦的增产效

果和经济效益
,

以便根据农户的具体条件提

出合理的施肥数量
,

我们在多年化肥试验的

基础上参照省农科院土肥所提出的
“

按作物

按地块化肥经济用量试验方案
”

的化肥用量

计算方法
,

设计了此项试验
,

在本市有代表性

的乡镇地块上进行了田间试验
。

现将试验结

果整理如下
:

材料与方法

注「 本文承篆省农 科院土肥所李庆 荣研究 员审阅
,

并

提 出修改意见
,

谨此致谢
。

参加此项试 验的 有 . 曹
, 志杰

、

宋友信
、

阎百昌
、

畜文坤
、
李孝俊

、

李 云

杰
,

富 振升等 同志
.

试验处理
:
各处理的化肥施用量是以名

-

类土壤 (地块 )
.

上施中上等施肥量后 (预计增

产 32 % ) 所增产小麦的金额全部用于购买化

肥的数量为最高施肥限额
。

下等地块施肥后

预计亩增产 21
.

35 公斤
,

用以购买化 肥 16 .4

公斤 (小麦每 公 斤 .0 4 元
,

化肥 为尿素 与

磷酸二钱混合物
,

每公斤含磷酸 二 钱 .1 2 44

公斤
,

尿素 0
.

75 6公斤
,

每公斤混合价 .0 52 元
,

氮
、

磷比例为 1 : 1)
。

中等地块施肥后预计亩增



产 2氏防公斤
,

用以购买化肥为 2 0
.

弓公斤
,

以最

有施肥限额 ( d) 的30 %
、

40 %
、

60 %
、

90 %为各

处理的施肥量 (代号 o
.

3 d
、

o
.

4 d
、

o
.

6 d
、 .

o
.

g d )
,

不施化肥为对照
。

各类地块的施肥量见表 1
。

试验均采用随机区组法
,

四次重复
。

小区行

长 7 米
,

区宽 .1 5米
,

小区面积 10 .5 平方米
,

行距 15 厘米
,

10 行区
,

供试品种
,

克丰 二

号
,

设计密度 650 株 /平方米
。

衰 1 各处理施肥 l 计算表

不施肥
亩 产
(公斤 )

施 肥后亩

增 产
(公斤 )

施肥量最高限额 各处 理施肥量 (公斤 /亩 )

土 地 等 级
施肥里公 斤 金抓 (元 )

。
·

` d

l
。·

4 d

l
。

·
6 d

l
。· “ d

下等地

中等地

6 6
。

6 5

8 3
.

3 5

2 1
。
3 5

2 6
。

6 5

1 6
。 4

2 0
. 万

8
。

5 3’

1 0
。

6 7

.4 9

6一 15

6
。

5 5

8
一

2

9
一

8 5

1 2
. 3

1 4
一
7 5

1 8
一

4 5

表 2 各试验点土坡情况及施肥皿

—
一)一

`

} }
各 处 理 施 肥 , (公斤

脚
试 脸 点 ! 土 坡 名 称 1肥 力 等 级 l

—
一一一牛一一一牛一一共主掣兰竺斗二纠一竺竺卫一全丝一一

一竺竺竺生 }遭迎…丑 主
一

{
、

一生兰 - 卜二…卜二生l }
一

竺上 {一竺生卜
-竺些一二

一

` 兰进宜生 }」哩燮哩兰
、

卜̀ 工兰一
-

卜三一卜望
一

卜兰竺
.

卜三竺1
~

卜一竺竺`
一塑些华}里暨型通 1

一

二工兰一卜二一卜上竺一 }一竺 1
~

{ 里些趾 }一竺兰生
~

一竺些鱼生卜墅哩竺兰卜
-

望遭` 一
卜一生二 }一竺巴 )一望二 }一兰兰 }一少巴一

~

_

更竺少尹 } 草甸哨些笋 } 中等 {
“

}
“

·
l”

} 亡几
一
}二乡二三川一

.

三兰止呈一
.

裹 3 产 , 比 较 表

单位
:

’

公斤

试试 脸 点点 0
。

3ddd 0
。

4 ddd 0
。

6 ddd 0。 g ddd 无 肥肥

育育育 产产 %%% 亩 产产 %%% 亩 产产 %%% 亩 产产 %%% 亩 产产 %%%

前前 拉 腆 子 村村 2 2 6
。

777 12 5
。

555 2 5 4
。

9 555 1 4 1
。

111 2 5 6
。

5 555 1 4 2
。

000 2 6 1
。

000 1 4 4
。

555 18 0
。

6 555 1 0 000

曹曹 集 屯屯 1 3 7
。

555 1 3 7
。

555 1 3 9
。

555 1 3 9
一

555 1母9
。

555 1 6 9
。

555 19 6
。

555 1 9 6
。

555 1 0 0
。

000 1 0 000

东东 四 家 子 村村 1 60
。

9 555 1 2 1
。

333 1 6 6
。

0 555 1 2 5
.

111 1 7 0
。

1 555 1 2 8
。

222 l a 2
。

5 555 1 3 7
。

666 1 3 2
。

777 1 0 000

张张 地 营 子 村村 1 5 1
。

555 1 2 9
。

999 1 6 0
一

000 1 3 7
。

111 1 8 3。 3 555 1 5 7
。

222 2 2 0
。

000 1 8 8
。

666 1 1 6
。

6 555 1 0 000

酉酉 峰 山 村村 1 14
。

333 1 3 6
。

999 10 1
。

666 1 2 1
。

777 1 2 0
。

6 555 1 4 4一 555 1 52
。 444 1 8 2

。

555 8 3
。

555 1 0 000

平平 均均 1 58
。

222 1 3 0
。

222 1 6 4
。

444 1 3 2
。

999 2 8 0
。

0 555 1 4 8
。

222 2 0 2
一

555 1 6 9
。

999 1 2 2
。

777 1 0 000

表 4 施 肥 效 益 比 较 表

处 理
施 肥盘

(公 斤 /亩 )

化 肥投资

(元 /亩 )

亩 增 产

〔公斤 )

净 增 收

(无 /亩 )

公斤肥增产

〔公斤 )

每元化肥
增 产
〔公斤 )

每元化肥增收

(元 )

7
一

9 3

6
一

9 5

.
。

4

5
。

g

3
一

5 6

3
一

0 0

2
一
肠7

2
一

4 1

比咚欣11
月hl勺口勺J,内了,目J咭九甘O甘n甘n甘口勺

.

…
.毖8
月性,曰,山,占,.吸叨

.勺

ùó7
.叨0.

.

…
.合1二月̀O臼,口

4
.翻曰̀

对 照

0
。
3 d

0
。
4 d

0
一

6 d

0
。
匀d

5
。

6 5

7
. 5 5

1 1
。

3

1 0
。

9导

4
一

4 8

6
一

0 0

8
一

0 ,

玲
。

4 7

亩 产

(公斤 )

1 2 2
。

7

1 5 8 .

2

1 6 4
一

4

1吕0
。

0 5

2 0 2
一

6

平 均 1 1 1 5 8 5 5 8 8 5 6
.

2 4 2 5 81

杯 3 6
·



二
、

试验结果与分析 三
、

讨论与小结

1
.

亩增产与净增收

从五个试验点各处理平均亩 增 产看
,

0
.

3 d处理为 3 5
.

5 公斤
,

o
.

6 d 为 5了
.

3 5 公斤
,

。
.

gd 为 79
.

8 公斤
,

产量随着施肥量增加而增

加
。

若以亩施肥量为 .5 弱 公斤为基础
,

增加一

倍量
,

多增产小麦 21
.

85 公斤
,

增加二倍 量

时多增产小麦 44
.

3 公斤
。

净增收 (即增产小麦售价扣回化肥投资 )

0
.

3d 为 1 5
.

9 7元
,

o
.

6 d 为 2 4
.

0 4 元
,

o
.

g d 为

32 .5 元
。

同样是随着施肥量 (亦即化肥投资

数 ) 增加而增高
,

若以亩化肥投资 .4 48 元为

基础
,

增加 一倍投资
,

则净增收多 8
.

07 元 ,

增加二倍投资则净增收多 托
.

曲 元
。

但是
,

施肥量在 .0 d3 以 F (亩施肥量 5
.

65

公斤以下 ) 时每增加 0
.

l d (1
.

88 公斤 )
,

亩增

产小麦为 11 .8 5公斤 , 亩施肥量在 o
.

3 d一 .0 d6

(亩施肥量 5
.

6 5一 1 1
.

3 公斤 )时
,

每增加 o
.

i d

(1
.

8 8公斤 )亩增产小麦则减少到 9
.

55 公斤 ,

亩施肥量 在 .0 6 d一 0
.

d9 (亩 施 肥 量 n
.

3一

16
.

95 公斤 ) 时
,

小麦亩增产仅为 .7 45 公斤
。

由此可见
,

不同施肥水平下小麦的边际产量

呈下降趋势
。

2
.

每元化肥增产与每元化肥增收 (即产

投比 )

试 验 中 .0 3 d处 理 (化 肥 亩投 资 .4 48

元 )
,

每元化肥增产 7
.

92 公斤
,

增收 .3 56 元 ,

.0 d6 处理 (亩化肥投资 8
.

99 元 ) 每元化肥增

产 .6 4公斤
,

增收 2
.

6 7 元 , 而 .0 d9 处理 (亩

化肥投资 r 3
.

4 7元 )
,

每元化肥增产 5
.

9公斤
,

每元化肥增收只有 .2 41 元
。

1
.

在本项试验施肥量 (亩施 16
.

95 公斤 )

和肥料投资 (亩投入 13 .4 7 元 ) 范围内
,

可以

看到随着施肥量和化肥投资的增加
,

亩增产

和亩净增收均明显增加
。

可见
,

在小麦生产

中其它措施投入相同
,

即使在当前粮肥比价

的情况下
,

增加化肥投资
,

走高投入
、

高产

出
、

高收益的道路
,

仍是提高我市小麦生产

水平的重要途径
。

2
.

由于各农户受资金和化肥 来 源 等 限

制
,

可以按具体条件确定施肥量
,

但在亩施

化肥 n
.

5公斤左右 (即 0
.

6奶 时从亩净增收

(产投差 ) 与每元化肥增收 (产投比 )看都比

较适宜
,

而亩施化肥 .5 65 公斤 (即 .0 3d) 左

右时
,

净增收只有 15
.

97 元
,

虽然产投 比较

高 (3
.

56 元 ) 但在总收入中扣除相同数量的

其它措施投资
,

则增收无几
,

低投入
、

低产

出
,

结果盈利甚少
。

3
.

在亩施化肥 17 公斤左右 (0
.

g d) 时
,

净增收达到 32
.

5 元
,

在经济条件较好的农户

选用这一施肥量
,

可 以获得较高的经济效益
。

但在这一施肥量时
,

产投比较低
,

经济条件

一般的农户可 以考虑
,

采取中等施肥量
,

扩

大施肥面积
,

收到均衡增产增收的效果
。

4
.

由于各地土壤肥力及栽培水平不同
,

施同样肥料其增产效果和增收效益也有较大

差异
。

前拉腰子村土壤肥力及栽培水平均较

高
,

施肥后亩增产为
_

46
.

05 一 80
.

35 公斤
,

净

增收达 2 L 64 一 31
.

63 元
。

而土地肥力及栽培

水平均较差的东四加子村
,

施肥后亩增产为

2 8
.

2 5一4 9
.

8 5 公斤
,

净增 收 为 1 2
.

5 5一 1 7
.

0 0

元
。

由此可见
,

为了提高施肥的增产效果和

经济效益
,

必须提高栽培技术水平
。


