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稻瘟病是黑龙江省水 稻 主 要 流 行病

害
,

一旦大发生会造成大幅度减产
,

有的地

块甚至绝产
。

因此
,

抗稻瘟病历来是我省选

育新品种的重要目标之一
,

也是生产上选用

品种的重要依据
。

本文论述建国以来黑龙江

省水稻品种演变与稻瘟病抗性的关系
。

一
、

黑龙江省水稻品种演变概况

建国初期由于我省水稻育种工作刚刚起

步
,

生产上较长时间栽培的水稻品种北海 1

号
、

石狩白毛
、

北海道
、

国主
、

改良国主
、

国光
、

青森 5 号
、

弥荣
、

松本糯等
。

这些品
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卜抗病力较弱( 如表 )
,

能在生产上较长时间

应用
,

其原因是
: ①熟期适合当时的直播与

水育苗插秧栽培方法
。

尚无代替的品种
。

②

施肥水平低
,

尤其是化肥施用量很少
,

一般年

份发病不重
。

③ 自1 9 4 2年稻瘟病大发生后
,

全省较长时间未流行
,

品种抗病问题在生产

上未彻底暴露
。

生产上种植老品种
,

潜在着发生稻瘟病

的危险
。

如 1 9 5 9 年
,

由于气象条件适 合 发

病
,

加之此时期盲 目加大施肥量
,

全省稻瘟

病大流行
, “

卫星田
”

无一幸免
。

牡丹江地区

78 万亩水田中发病面积高达 48 0, 705 亩
,

占水

田面积的 6 1
.

0 %
,

绝产 1 9
,
5 4 5 亩

。
1 9 6 3年我

省稻瘟病再次大发生
,

据不完全统计
,

仅尚

志
、

延寿
、

方正
、

密山
、

东宁
、

海林
、

穆棱
、

林口
、 ’

宁安
、

鸡西
、

牡丹江等 n 个市县稻瘟病发生

面积达 1 31
, 6 15 亩

,

占上述市县水稻播种面积

的 2 5
.

1 2 %
。

其中减产 5 0一 7 0%的有 1 4
, 5 7 7

.

5

亩
,

占11 .3 %
,

减产 70 % 以上的有 3 0 1 2 亩
,

占

2
.

2 5%
,

绝产 1 1 , 3 4 0亩
,

占 5
.

6 3 %
。

尚志县亚布

利乡绝产面积高 达 1
,

36 5 亩
,

这两次稻瘟病

大流行加快了水稻 品种更新
。

六十年代
,

育

成的新品种合江 3 号
、

牡丹江 1 号
、

牡丹江 2

号
、

合江 6 号等丰产性
、

抗病力 明显高于老品

种
,

种植面积逐年扩大
。

据1 9 6 3年调查
,

牡

丹江 1号
、

牡丹江 2 号
、

合江 1号无节瘟
。

穗颈瘟发病率分别为 8 %
、

12
.

0 %
、

6
.

67 %
,

病情指数分别 为 .3 2 %
、

3
.

1 2%
、

.2 6 % (如

表 )
。

上述品种抗病性稳定
,

自推广以来生产

面积逐年增大
,

成为全省的主栽品种
。

塑料薄膜育苗技术开始试验
,

相继又引

进了生育期较长的公交号
、

吉梗号及京引号

等品种
。

这些品种在七十年代初期育苗插秧
,

熟期适宜
,

抗病丰产性好
,

因此很快在全省第

1 、 2 积温带推广
,

尤其京引 5 9
、

京引 58 品种普

及迅速
,

成为热门品种
。

但是在猛增面积的

二
、

三年后骤然丧失抗性
,

严重感染稻瘟病
,

造成大面积大幅度减产
。

七十年代后期推广

的普选 10 号新品种
,

推广初期抗病性较强
,

1 9 8。年牡丹江地区种植面积 9
.

1万亩
,

并逐

步扩大到全省适应地区种植
,

但随着致病小

种增殖
,

抗病力逐年下降
,

据 1 9 8 4年统计
,

全省种植面积只有 2
.

8 万亩
。

八十年代初期
,

全省推广的合江 1 9
、

合江

20 两品种
,

当初也具有高产
、

早熟万抗病等

优点
,

很快在全省普及
。

1 9 8 2年牡丹江市种

植面积分别为 22
.

8 万亩
、

.6 5 万亩
,

分别 占

水稻面积的31
.

6 %
、

.9 0%
。

当时有些地方发病

较重
,

但未引起足够的重视
。

1 9 9 4 年合江 19

种植面积高达 3 .6 4 万亩
,

占牡丹江地区水稻

种植面积的 55
.

9%
。

该年牡丹江地区稻瘟病

大发生
。

合江 19
、

合江 20 发病 较 重
,

次年

种植面积分别减至 25
.

9 万亩
、

.3 6 万 亩
。 ,

全

省合江 20 种植 面积也由 1 9 8 4 年的 51
.

5 万亩

减至43 万亩
。

近年随着旱育稀植栽培技术 的普 及 推

广
,

全省生产品种又有了很大变化
。

先后推

广的丰产
、

抗病
、

优质 品种有合江 22
、

合江

2 3号
、

牡丹江 17 号
、

牡丹江 18 号
、

吉梗 1
、

2 号
、

龙粳 一号
、

东农 4 1 3
、
4 1 4 等

。

这些 优

厦品种生产面积逐年扩大
,

并有的已成为早

育稀植栽培的主栽品种
。

综上所述
,

品种演变的主要原因有两个
:

一是随着耕作栽培水平不断提高
,

新技术的

推广
,

需要适应新栽培技术的新品种
。

如塑

料薄膜育苗
,

早育稀植新技术的推广
,

带来

品种的更新
。

二是稻瘟病的大发生
,

迫使人

们更新品种
,

一个品种在生产上的寿命往往

是由抗病性所决定
。

二
、

品种丧失抗病性的原因

1
.

生理小种的变化

垂直抗病性品种在推广初期表现高抗
,

但随着这个品种种植面积的扩大
,

一旦产生

了能够侵染这个 品种的生理小种或原来能够

侵染这个品种的劣势小种大量繁殖成为优势

种
,

在气候等条件适宜发病时必然造成大流

行
。



黑龙江省稻瘟病生理小种联合鉴定认为

京引 5,
、

滨旭
、

合江 20 等品种突然丧失抗性

与小种变迁和增殖有关
。

从合江 20 分离出的

3 3个单抱菌株中 22 个为 Z A 群
,

占 66
.

7%
。

8 个 Z E群
,

占 2 4
.

2%
,

说明侵染合江 20 的

主要生理小种是 Z A 群
。

用省内主要生理小

种分测结果
,

其中 Z A 群占 5 .7 1 %
,

能够侵

染京引 59 的生理小种Z A 群 占 50 %
。

小 种

侵染次数占53
.

8%
。
Z E群侵染次数占 3 8

.

4%
,

滨旭只对 A 群表现感病
。

说明这 3 个品种突

然丧失抗性与 Z A群大量增殖有关
。

普l选 10

号 1 978 年以后抗性明显下降
,

原因是普选 10

号不抗 Z E小种
,

而 Z E 上升为优势种
。

近十年我省育种部门有了较好鉴定真执

性的条件
,

加之选育具有真抗性品种方法简

便易见成效
,

因而我省近年选育的新品种多

数属于真抗性品种
。

种子部门瑟吉林和日本

引进的新品种虽未进行详细抗病性鉴定
,

但

从引进初期表现高抗
,

短时间丧失抗性这一

事实看
,

这些品种也属真抗性品种
。

与此相

反
,

建国初期水稻品种虽然真抗性不高
,

但寿

命却很长
。

除前述原因外
,

还与农民长期进行

田间选拔有关
。

今后育种部门在重视真抗性

的同时
,

应进一步加强利用田间抗性
。

虽然

难度较大
,

但势在必行
。

早田晚播是鉴定田

间抗性的有效方法
,
在病区鉴定更是省工效

宏
。

2
.

, 目加大氮肥施用皿

回顾我省水稻施肥特点看出
,

有机肥用

量在逐年减少
,

相反氮素化肥施用量逐年增

加
。

氮肥种类也由含氮量低的碳按
、

硫铰
、

硝按转到含氮量 高的尿 素
。

亩 用 量 由硝

按 5一 10 公斤增加到尿素 12
.

5一 15 公斤
。

五

常县
、

宁安县多数稻区甚至高达 25 公斤以上
,

施肥方法又多为表施
。

这势必降低品种对稻

瘟病的抗性
,

缩短品种的寿命
。

黑河地区十

年前稻瘟病很少成为问题
,

近年随着塑料膜

育苗的普及
,

某些地方盲目加大施肥量
,

因

病减产 30 %以上的田块屡屡出现
。

育种部门

不得不将抗病育种摆到重要地位
。

3
.

品种混杂退化

据黑龙江省水稻研究所鉴定
,

所内高纯

度合江 1 9
、

合江 20 抗病力强于与该所一道相

隔农村混杂退化的合江 1 9
、

合江 20
。

2
,

抗病基因型应多样化

大面积种植一种抗病基因型品种
,

一旦

对这一基因型 品种具有致病性的生理小种大

量增殖必然导致这个品种丧失抗病力
。

因此
,

不易过份强调某一种覆盖面
。

鉴于 目前我省

主栽品种和新育成的品种多属真抗性品种
,

一个品种在一个积温带栽培面积 不 应 超 过

60 %
,

否则即有潜在发生稻瘟病的危险
。

合理

的品种步局应当在一个积温带有两个以上抗

病基因型不同的主栽品种
,

配合两个以上的

搭配品种
,

使不同抗病基因型品种间隔开
。

对尚未明确抗病基因型的主栽品种
,

植保专

业应用日本鉴别菌株和自己筛选的稳定鉴别

菌株
,

尽快鉴定
,

为我省水稻品种合理布局

提供科学依据
。

三
、

应用抗病品种存在

的问题和解决途径

.

过份工视其抗性
,

忽视了利用田间抗

3
.

注意筛选早熟抗旅颐盆抗源及盆视品

质育种

目前我省主栽品种中早熟品种对穗颈瘟

抗性普遍较低
,

而我省稻瘟病的损失主要来

自穗颈瘟
。

育种部门应注意筛选早熟抗穗颈

瘟抗源转育抗性
。

、

在重视产量抗病性的同时应重视品质育

种
。

素以优质米闻名的
“

响水村
, ,

用高产品种

.
3 3

.



替换了低产不坑病的国主
,

已失 去 了 原 来
“

响水大米
”

特有的芳香
。

牡丹江 18 较抗稻瘟

病
,

高抗白叶枯病
,

应在优质米区推广
。

过

去育种部门将早熟
、

丰产抗病做为育种 目标
,

今后应将品质育种摆到适当位置
。

、 , 、 护、 , 、 / 、 尹、 尹、 子
.

、,
_ -
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应用超低量喷法防治大豆蚜虫高效省工

李 勇 林佩力 刘艳平

( 黑龙江省 农科 院植保所 )

大豆蚜虫 ( A p h i S g ly
o i二 e “ M a七5

.

) 是

大豆产区的主要害虫
,

每年都有发生
,

为害

较为严重
。

本试验使用了超低量喷雾器和背

负式手动压缩常规量喷雾器喷洒乐果
,

对防

治大豆蚜虫的效果及工效进行了比较
,

报道

如下
。

照 不喷药
,

试验采用大区对比方法
,

不设重

复
。

防治前定点定株调查大豆蚜虫数量
,

防

治后 2 天
、

4 天同法调查蚜虫数量
,

计算虫口

减退率作为防治效果指标
,

并比较两种喷雾

方法的工效
。

一
、

试验材料和方法 二
、

试验结果

1
.

从杀虫效果来看 (贝表 1 )
,

应用 40 %

乐果乳剂防治大豆蚜虫
,

两种喷雾方法在每

亩均用药 50 毫升 (有效成分 20 克 ) 的相同

条件下
,

超低量喷雾法防治后 2 天的效果为

9 3
.

7 7%
, 4 天的效果 为 83

.

98 %
,

均高于常

表 1 两种喷葬方法的防治效果 19 8 6年

防

面

治

积
(亩 )

防治前
虫 数
( 头 ) 222 天天 4 天天

防治效果 (% )

: 夭

1
4 天

8 ,
·
, `

1
3“

·
。 ,

9 3
。

7 1 {8 3
一 9 8

理处

1
.

试验材料

药械
:
超低量喷雾器 ( X

一
J型 )

,

英国紊

气有限公司产品 (与国产同类型产品性能相

似 ) ;背负式手动压缩常规量喷雾器 (长江 1。 -

A 型 )
,

江苏省苏州药械厂产品
。

药剂
:
40 %乐果乳剂

,

沈阳市新城化工

厂商品
。

大豆品种
:
哈 7 7

一
7 5 7 8

.

5 4 0

1 0 11

5 7 7

月了九Ot才
J勺任Ù恤

…
nù自̀óU1

.......................

2
.

试验方法

防治前分别测定两种喷雾器的流量
,

喷

幅
,

根据每亩用药量 (计算出行走速度
,

两种

喷雾方法每亩均用商品药量 ) 50 毫升
,

空白对

常规量喷雾

超低盈喷雾

对 照 (空 白 )

注 .
大豆 株高60 厘米

,

密度15 株 /米
, , 7 月 19 日防治

,


