
大兴安岭岭北麦产区是东北春麦区小麦丛矮

病发病最严重地区
。

那里灰飞虱虫量大
,

灰飞

虱的野生寄主— 牧草较多
,

是鉴定小麦品

种及高世代品系丛矮病抗性反应的一个天然

场所
。

此地区作为小麦丛矮病抗性鉴定基地
,

对我省小麦抗丛矮病育种将收到事半功倍的

效果
,

同时
,

还可搜集到一些较有价值的抗

丛矮病基因源
。 ;
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三江平原大豆灰斑病发生及其防治
田基植

(佳木斯市植保站 )

八十年代以来
,

三江平原大豆灰斑病发

生日趋严重
,

对大豆产量和质量及出 口创汇

影响很大
,

已成为当前迫切需要 解决 的 问

题
。

一
、

发生为害情况

大豆灰斑病
,

在佳木斯地区 1 98 1年全区

性大发生
, 1 9 8 3 年不完全统计发生面积 86 万

亩
,

1 9 8 5年 2 0 0 多万亩
,

1 9 8 6 年 2 9 0 万亩
,

严重的影响大豆产量和质量
。

根据合江所资

料
,

因灰斑病减产一般 1 2
一 1 5 %

,

严重时可

达 30 %
,

感病子实脂肪含量降低 .2 9 %
,

蛋

白质降低 1
.

2 %
,

百粒重降低 2 克左右
。

在抚

远
、

绥滨
、

宝清
、

饶河
、

依兰
、

桦南
、

汤原
、

桦川
、

集贤
、

同江
、

葺北
、

富锦
、

郊区等 1 3 个

县 (区 )
,

32 个县
、

乡粮库
, 7 个种子库

,

42

个乡
,

17 个品种的调查
,

灰斑病粒 率一 般

达 10 % 左右
,

严重的达 50 % 左右
,

最高的

市郊区 大来 乡新 发村种植 的大粒黄可 达

87
,

5 %
。

由于大豆灰斑病的为害
,

严重影响大豆

子实的等级
,

在富锦县粮库调查
,

二等豆不

完全粒总量 n
.

3写
,

其中病斑粒 9
.

52 % ;
三

等豆不完全 粒 总 量 13 .5 %
,

其 中病 斑 粒

10
.

17 % ; 四等豆不完全粒总量 19
.

3 %
,

其中

病斑粒 24
.

1% ;保护价豆不完全粒总量 42 %
,

其中病斑粒 36
.

6 %
。

二
、

品种与发病关系

同一年份 品种之间抗病性有着极其明显

的差异
。

见下表
:

品种抗病性调查表
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调查表明
,

推广适于不同地区栽培的抗

病品种
,

是解决大豆灰斑病的根本措施
。

三
、

气象条件与发病关系

大豆灰斑病的发生与流行受气候影响很

大
,

在气象条件诸因素中湿度是一个起主导

作用知因子
。

根据大豆灰斑病大流行年份
,

19 8 1
、

19 8 5

两年的气象资料看
,

.

7
、 8 两个月累计降水量

30 0 毫米以止
,

相对湿度 80 % 以上
。

可见大

豆灰斑病大流行
,

分 7
、

8 两个月降水量和

相对湿度有极其密切的关系
。

四
、

病种子与田间发病关系

病种子不是田月侵染的主要来源
。

见下

表
:

病种子与田 间发病关系

种子情 况 } 播 期 1 出 苗 期
幼 苗

长 势

子 叶

发 病 率 %

月了n.1Q刁
.二

内b通内才1工 J, .

1强强强病 种 子
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无病种 子
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调查中看到
,

病种子的子叶发病率大大

高于无病种子
,

但后期复叶址的发病率低或

相当于无病种子
,

说明病种子不是田间发病

的主要侵染来源
。

防治时期问题

防治时期决定药效的高低
。

见下表
:

不同时期药荆防洽效果调查表

一川一一
一一价带从表看

,

播前为药剂拌种防效很差
,

一

结

荚末期即 8 月初用多菌灵喷雾效果较好
,

一

般防效 70 % 以上
。

六
、

小 结

1
.

从调查中看出
,

种植抗病品种是防治

大豆灰斑病经济有效的基本措施
,
应大力推



广种植合丰 5 2号等抗病品种
。

. 7 2
、

8 月份的降水量和相对湿度决定

大豆灰斑病的发生与流行
。

根据调查
,

7
、

8 两个月累计降水量 3 00 毫米以上
,

相对湿

度 80 %以上
,

有利于大豆灰斑病大流行
。

3
.

多菌灵
、

拌种双药剂拌种
,

对防治大

豆子叶发病有一定的防效
,

但子叶上的病斑

对后期田间发病无大相关
,

因此
,

不能做为

防治大豆灰斑病的主要防治措施
。

4
.

大豆灰斑病 的防治时期
,

一 般 7 月

末一 8 月初
,

就是大豆 结英 末期
,

用多 菌

灵每公顷 0
.

5一 0
.

75 公斤喷雾
,

其防治效果可

达 70 % 以上
。

, 一

水陆稻89 6一 4和 7 /

17 在旱种和水种条件下
`

的形态结构和生理分析

郑稚莺 王守德 烧湖生

(东北 农学院基础部 )

郝再彬

近年来
,

我省很多地方由于水源不足
,

劳力紧张
,

不能种植水稻
。

为 了 解决吃 大

米
,

改善食物构成
,

于是扩大了水稻早种的面

积
。

我们目前对适应旱种的水陆稻 8 96 一 4 和

对早种适应性较差的 7 x 17 水陆稻
,

进行了

水种和早种不同生态条件下的形态结构观察

和生理分析
,

以期为选择适宜的早种品种
,

提供生理和解剖学方面的参考依据
。

试验结果

材料与方法

供试水陆稻 8 96 一 4 和 7 x 17
,

分别进

行 了水种与旱种
,

小区面积为 2 4平方米
。

抽

穗期做了叶面积 (测定仪器
: B “

ck m an in d
-

u 时 r ia l 刁T A R E A 枷如 r )
、

叶绿素 (测定仪

器
: U v 一 12 0一 02 紫外分光光度计 )

、

脯氨

酸
、

叶温
、

气孔阻力 ( 测定仪器
:

L
、

一 1 6 0 0稳态

气孔计 )
、

根长
、

根粗 以及叶片的过氧化物同

工酶的测定
。

抽穗期又取主茎第二片叶的中

段和中等粗细的根做石蜡切片
,

在显微镜下

做了形态结构观察
,

收获期做了考种调查
。

一
、

两种生境下叶面积和叶绿素的变化

水陆稻 8 96 一 4 和 7 x 17 水种条件下的

第二
、

第三
、 ’

第四片叶面积均高于各自早种

条件下的叶面积 (剑叶因正处于伸长生长
,

故未参于 比较 ) 见表 1 。

两种生境中叶绿素 量 差 异 很大
,

早 种
.

8 9 6一 4 不论叶绿素总量
,

还是叶绿素
a 和 b

都高于水种
;
而 7 x 17 在两种生境中叶绿素

总量和叶绿素
。和 b 皆相差无几

。
8 96 一 4 水

陆稻早种条件下的叶绿素总量和叶绿素
: 和

b 为其水种条件 下 的 1
.

7一 .2 2 倍
; 而 7 x 17

水陆稻此比值皆近似为 l
。

二
、

两种生境中 8 96 一 4 和 了火 17 水 陆

稻 的脯奴酸 l 的比较

分粟期和抽穗期 8 96 一 4 品种叶片的 脯

氨酸量在水种条件下和旱种条件下差别不大

(见表 2 )
,

但 7 x 1 7 品种的脯氮酸量水种低

于陆种
。


