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通过对高加索
、

喀尼阿兰
、

东北黑蜂各

品种越冬性能
、

蜂群繁殖
、

群势增长速度
、

维持群势的能力等指标进行调查测定
,

选出

最适合我省自然气候条件的品种
。

现将对比

试验结果整理如下
:

试验地与材料

1
.

地点
:
林口县蜜蜂原种场

。

2
.

材料
:

高加索蜂是在林 口县蜜蜂原种

场纯繁蜂群中用随机取样的方法抽出四群纯

种蜂 ; 喀尼阿兰蜂是从尚志县蜜蜂原种场引

入的 , 东北黑蜂是从饶河县东北黑蜂原种场

引入的
。

引入后皆采用 随机的方法
、

各抽出

四群做观察
,

为测定的基 本材 料
。

试验 从

1 9 8 4 年 1 0 月至 1 9 8 5 年 7 月
。

试验方法与结果

各品种参加试验的蜂王年龄一致
,

均为

1 9 8 4年 6 月份育成
,

各组群数相等
,

群势调

整基本一致
,

采用同样的技术措施饲养
,

试

表 1 越冬期不同蜜蜂品种消耗饲料情况
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验过程中各组间或组 内不得互调
。

1
.

越冬性 能观察

主要观察各 品 种 越冬期 间饲 料消 耗

量
。

1 9 8 4年 1 0月 24日将试验的 每个蜂 群

内的饲料进行分别称重
,

1 9 8 5年 3 月 19 日

蜂群出窖再一次称重
。

其结果越冬期间高加

索蜂比咯尼阿兰蜂平均:每斤蜂少消耗饲 料

。
.

90 斤 ; 东北黑蜂比喀尼阿兰蜂平均每斤蜂

少消耗饲料 1
.

04 斤 ; 高加索蜂比东北黑蜂平

均每斤蜂多消耗饲料 .0 14 斤 (见表 1 )
。

经统计分析
,

高加索
、

喀尼阿兰两品种

越冬期每斤蜂消耗饲料平均数的 七值 = & 24
,

p 值 < 0
.

05 > .0 01
,

所以差异是显 著 的 ; 高

加索与东北黑蜂两品种越冬期每斤蜂消耗饲

料平均数的 七值 二 .0 38
,

卫值 > 。
.

10
,

差异不

显著 ; 咯尼阿兰与东北黑蜂两品种越冬期每

斤 蜂消耗饲 料平均数 的 七值 二 .2 69
,

P 值

< o
·

0 5> .0 02 5
,

所以差异亦显著
。

.2 生物学特性方面的观察

在试验期间
,

定期对试验群进行各方面

测定
。

( 1) 蜂群繁殖力的观察

主要观察蜂王有效产卵量
,

采用 5 又 5厘

米方格网
,

每 12 天测定一次封盖子 数
,

由 5

月 8 日开始至 6 月 21 日共测五次
。

高加索

高
、

喀
、

黑三品种蜂王有效产卵没测定结果
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蜂总测定
,

2 2 6 9 粒 ;

最高 日有致产卵量 12 天平 均 为

平均日有效产卵量

测定
,

最高日有效产卵量 12

1 3 8 3 粒
。

单群

天平均为 2 4 7 5

粒
。

喀尼阿兰蜂粒 ; 平均日有效产卵量 1 4 6 5 ,

总测定
,

最高日有效产卵量
·

12 关平均为 23 肠

粒 , 平均日有效产卵量 1 2 6 5粒
。

单群测定
,

最高 日有效产卵量 i玄天平均 。 4 0 0粒 ; 平均

日有效产卵量 1 3 4 2 粒
。

东北黑蜂总测定
,

最

高日有效产卵量 12 天平均 2 1 8 8 粒 ; 平均日

有效产卵量 1 2 2 8粒
。

单群测定
,

最 高 日有

效产卵量 12 天平均 23 6 7 粒
,

平均 日有效产

卵量 1 36 3 粒x’( 见表 2 )
。 ’

经统计分析
,

高加索与喀尼阿兰两组蜜

蜂日有效产卵量平 均数 的 七值二 1
.

76
, P 值

> .0 05
,

所 以差异不显著 ; 高加索与东北黑

蜂 日有效产卵量平 均数 的 七值 = .1 59
,

P >

.0 05
,

差异亦不显著 , 喀尼阿兰与东北黑蜂

日有效产卵量平均数的 七值 = .0 4 4
,
P > 0

.

05
,

差异也不显著
。

(2 ) 群势增殖情况

从 5 月 8 日至 6 月 21 日
,

每 12 天 目测

一次蜂数
,

以框计量共测五次
。

试验起初
,

高加索平均每群蜂数为 4
.

1 2 5 框
;
喀尼阿兰

平 均每群蜂数为 4 框
;
东北黑蜂平均每群蜂

数为 4 框
。

在试验期间内
,

高加索平均每群

最高蜂数为 12 .2 5 框 , 喀尼阿兰平均每群最

高蜂数为 n
.

25 框
;
东北黑蜂平均每群最高

蜂数达 1 .1 7 5框
。

单群测定
,

高加索最高蜂

数达 13 框
;
喀尼阿兰最高达 12 框

;
东北 黑

蜂最高蜂数达 12
.

5 框
。

经统计分析
,

高加索与喀尼阿兰两品种

蜜蜂群势发展变化平均数的 七值一 2, 86
,

P 值

< O
·

0 5 > .0 0 2 5 ,

所以差 异 是 显 著的
;
高加

索与东北黑蜂两品种蜜蜂群势发展变化平均

数的 七值 = 1
.

22
,

P 值> O
,

1 0
,

所以差 异 不显

著
;
喀尼阿兰与东北黑蜂两品种蜜蜂群势发

展变化平均数的 七值 = L 22
,

P 值> 。
.

1 0
,

差

异亦不显著
。

( 3) 维持群势能力的观察

主要观察分蜂性
。

以群内出现封盖王台

为准
,

记录下当时的时间
,

蜂数和子脾数
。

据测定
,

高加索蜂平均群内出现封盖王台时

的蜂数为 10 框
,

子脾数为 8
.

62 5 框 ; 喀尼阿

兰蜂平均群内出现封盖王台时 的蜂数为 8
.

5

框
,

子脾数为 7
.

6 25 框 ; 东北黑蜂平均群内

出现封盖王台时的蜂数为 1 .0 25 框
,

子脾数

为 8
.

8 7 5框
。

三 结 语

1
.

通过试验研究
,

进一步肯定了高
、

喀
、

黑三个蜜蜂品种都是适合寒地饲养的优良蜂

种
,

特别是都能安全地渡过 我 省 漫 长 的冬

季
。

各品种间的多数指标都很相近
。

2
.

越冬期间
,

喀尼阿兰蜂与高加索
、

东

北黑蜂在饲料消耗量的比较 中差异是 显著

的
,

所以喀蜂在越冬期要相应的多留一些饲

料
。

3
.

喀蜂维持群势的能力较差
,

蜂王容易

自然交替
,

管理时最好采用多王繁殖或早分

蜂
,

集中采蜜
,

及时更换蜂王的技术措施
。

4
.

在生产 中可根据它们的特性进行科学

的饲养管理
,

生产单位可 以选择各品种的优

良特性做育种素材
,

配制杂交种
,

使其优良

性状互补
,

提高生产效益
。


