
品种可 以因地制宜采用
。

3
.

1 9 8 5
`

年方正县叶稻瘟 的
’

始发 {期为 ?

月 1 1 日
,

叶瘟在 7 月 29 日出 现第一 次 高

峰
, 8 月 10 日出现第二次高峰

。

8 月 14 日

调查穗颈瘟的病情指数已达 9
.

3 6%
,

说明 8

月 1 4 日并非是穗颈瘟的始发期
。

按一 个病

害循环为 4 天计算
,

穗颈瘟的始发期应在 8

月 1 0 日前后
。

8 月 2 。 日出现高峰
,

以后病害

发生程度一直保持稳定水平
。

因此
,

7 月 n

日和 8 月 10 日应分别作为防治叶瘟和 穗 颈

瘟首次喷药的重要时期
。

4
.

从比艳防治叶瘟和撼颈瘟病害发展曲

线来看
,

7 月 19 日喷第一次药
,

但田间病情

指数已达 9
.

6%
,

说明喷药时期偏晚
,

但
.

喷药

后病害没有发展
,

直到 8 月 9 日病情指数仅

达 10 %
,

防效高达 94 .6 %
。

关于药剂防怡穗颈稻瘟的效果问题
,

于

7 月 1 9 日喷 1 次药的防效为 50 .0 %
。

这是

由于防治穗颈稻瘟施药期过早的缘故
;
在防

治叶瘟的基础上
,

于 8 月 9 日抽穗期再施一

次药
,

防效 为 79 % ; 8 月 20 日再 施 一 次

药
,

防效可达 91
.

7%
。

三十 烷 醇 对 大 豆 生 长 及

产 量 效 应 的研 究

杨英良 王桂英

( 黑龙江省 农业科学院栽培所 )

美国密执安大学园艺 系 S
·

〕̀
·

R i se 教

授
, 1 9 7 5 年把切碎的首蓓干草施用在蕃茄根

部
,

发现能提高蕃茄产量
。

后来 R i的教授从

首蓓干草中提取 出一种晶体
,

经质谱分析证

明是三十烷醇 ( T IR A )
,

把这种晶体经有机溶

剂溶解再兑水稀释后
,

在实验室 中试验有促

进植物生长的生理活性
。

于是 S
·

K
·

R i e 。教

授在 1 9 7 7 年发表论文
,

称三十烷醇 是 一 种

植物生长调解剂
。

S
·

K
·

iR se 教授文章发表后
,

我国很快

合成 了三十烷醇并进行了各种试验
,

而且生

产上也大面积推广
。

但是三十烷醇的生理效

应
,

各地的试验结果颇不一致
,

有的试验证

实了三十烷醇的生理活性
,

有的试验则不能

重演
。

S
·

K
·

R ie s本人在 1 9 8 2 年 n 月来我

院讲学时也指出
: “

三十烷醇对植物生长的效

果在实验室是恒定的
,

但在三年的大田试验

中只有第一年增产
,

以后的两年都没得到重

复
” 。

根据上述情况
,

为了明确三十烷醇的生

理活性和产量效应
,

我 们 于 1 98 3一 1 9 8 4 年

开展了三十烷醇对大豆生长及产量效应研究

的试验
。

一
、

试验材料及方法

试验用三十烷醇
,

19 83 年由江西工学院

化工研究所
、

厦门大学生物系及美国密执安

大学 S
·

K
·

R i e 。 教授提供
; 1 9 8 4 年由江西

工学院化工研究所提供
。

江西工学院化工研

究所提供的为 I Q
,

o qp pm 胶体分散 剂母 液 纯

度 99
.

5% 以上 ; 厦门大学提供的为纯度 85 %

以上的三十烷醇原 粉 , S
·

K
·

R i es 教授提

供的是 1 00 毫克 /升胶体母液
。

江西工学 院

化工研究所的胶体分散 剂和 S
·

K
·

iR的 胶

体母液使用时现配
,

用蒸馏水稀释至处理浓

度
;
厦门大学生物系的原粉先用 95 %酒精

、

吐温一80 和蒸馏水配制成 .0 1写 的乳剂
,

使



用时再用燕愉水稀释成所需浓度
。

供试大豆品种为黑农 26号
。

试验 处理

分浸种
、

苗期喷施和开花末期喷施三种
。

浸

种和苗期叶面喷施处理
,

研究三十烷醇对大

豆生长的生理活性 ; 开花末期 叶 面喷施处

理
,

研究三十烷醇的增产效应
。
其设计与试

验方法如下
:

1
.

及种处理试验 (1 ,的 年 ) :
二种剂型三

十烷醇参试
,

即 R 场、 胶体 1 0
’ ` 、

1 0
一 ` 、

10
一 ` 、

1 0
一 ’ 、

1 0
一 ` 、

1 0
0

和 s p pm , 厦大乳剂 1 0 一 。 、

1 0
一 ` 、

1 0
一 ’ 、

1 0 一 ` 、
1 0

。

和 ;1 0
’
PP班

。

以清水

为对照
,

供 14 个处理
。

试验方法
:

将供试大

豆种子先用各处理溶液浸 4 小时
,

然后用蒸

馏水冲洗干净
,

播于培养皿内置 30 ℃恒温箱

中进行发芽
。

48 小时调查发芽势
,

72 小时调

查发芽率
, 8 次重复

。

调查完发芽率后
,

每皿

选发芽速度一致的苗进行盆栽
。

在 20 一 25 ℃

的自然光照下生长到第一对真叶展开期时调

查株高
、

根干重和茎叶干重
。

2
.

苗 期叶面喷施处理试验
: 1 9 8 3 年各处

理同浸种试验
, 1 9 8 4 年只用江西工学院化工

研究所的胶体分散剂型
,

处理浓度为 1 0 “ ` 、

1 0 一 ` 、

1 0
一 2 、

1 0
一 ’ 、

1 0
。 、

s p p m及对照
,

共七

个处理
。

试验办法
:
将大豆种子播于上 口为 8

寸的花盆中
,

每盆 3 穴
,

每穴 3一 4 粒
,

每处理

1盆
,

重复 8 次
。

出苗后分二次定苗
,

每穴

选留大小均匀
、

叶龄生长一致的苗 (每盆 3

株 )
。

苗生长到 2 层复叶展开时
,

用 手 握式

250 毫升容量喷雾器进行叶面喷施处理
。

喷

后 24 小时无雨
,

喷后 7 天按盆调查株高
、

茎

叶干重和根干重
。

3
.

开花末期叶面喷施处理试验
:
处理剂

型 1 9 8 3 年
、

1 9 5 4 年江西胶体浓度为 0
.

s pPm
,

厦大乳剂为 0
.

SPP功 ( 1 9 8 3年还有 o
.

l p pm )
。

试验在本院栽培所试验地上进行
。

前作

二年试验均为玉米
,

秋翻秋起垄
,

没有秋灌

和施肥
。

田间设计
:
小区面积 35 平方米

,
6

次重复
, 5 行区

,

行长 10 米
,

行距 70 厘米
,

1 9 8 3 年为随机排列法
, 1 9 8 4 年为对比法

。

人

工开沟划印 6 厘米等距点播
,

施种肥磷酸二

按 20 斤 /亩
,

理论密度 2 .3 8 万株 /晌
。

三铲

二躺
,

喷三十烷醇前 用农药 防蚜 虫 2 次
。

1 9 8 3 年 7 月 2 2 日盛花期
, 7 月 2 5 日下午用

背负式喷雾器进行叶面喷施处理
, g 月 29 日

成熟收获 ; 1 9 8 4 年 7 月 10 日盛花期
, 7 月

18 日叶面喷施处理
,

9 月 20 日成熟收获
。

收获时每区去两边行
,

取中间 3 行计产
。

每

区定点 30 株考种
,

测定每株成荚数
、

单株粒

数
、

每荚结实粒数和百粒重
。

二
、

试验结果

1
.

三十烷醇的浸种效果

( 1) 三十烷醇浸种对发芽的影响

三十烷醇参试的各剂型处理浓度
,

对大

豆种子的发芽势和发芽率
,

虽略有差异
,

但

经显著性测定不显著
,

结果 (见表 1
、

2 )
。

表 1 三十烷醉浸种对大豆发芽势的影响 1 9 8 3 年

项 目

发 芽势%

是对 照的写

l 宁武嚣宜杯林{羚

{ 岁
1

井
,

:拭 :井
,

忿二工
一

…盆
F 值 实得 万值 .0 8小 于 F .0 05 值 2忍

,

不显著 { 实得 F 值 .0 3 小于 F .O o s 值 2
.

3
,

不 显著



表之 兰 +烧醉粗种对大豆发穿率的协晌 i自6匆年

…
}

…

胶 体 浓 度 ( P P m )水 乳 荆 浓 度 ( p p m )

0 1一 “ }10一 。 10一 ` } 10
一 2 } 10一 工 }0 1 5 1对 照 }0 1一 `

0 1一 2 10
.

0 1一 。 } 10 10一 1

98
.

7…
。6

.

7

一
{

一

」, 。。
.

5

9 6
一

6 1 9 6
一

2

…
“ 5一

…
“ “

·

6

9 5
一

4 9 5
.

4 9 6
一

2 9 7
一

1 9 6
一

2 9 6
一

2 9 5
.

8 9 5
一

8 9 3
一

3

是对照的% 1 0 2
一

6 1 0 0
一

4 }1 0 0 9 9
一

2 9 9
一

2 1 00 1 0 0
一

9 1 0 0 1 0 0 9 9
.

6 9 9
一

6 9 7
.

0

P 值

表 3

实得 F 值 .0 7 小于 F 0
.

0 5 值 .2 2
,

不显著 实得 F 值 .0 7 小于 F O
.

OS 值 2
.

3
,

不显著

三十烷醉浸种对大豆幼苗生长的影响 19 8 8 年

三 十 烷 醉 株高 (厘 米 ) 苗 千重 (克 /盆 ) 根干 重 (克 /盆 )

剂 型 浓度 ( P P m ) 平均 数 士标准 误 平均 数 士标准 误 平均数 士标准误

胶

体

1 0一 8

1 0
一 6

1 0
一

`

1 0 一 2

1 0
一

1

1 0 0

5

5
.

6 6 士 0
.

1 6

5
一

8 4 土 0
.

2 3

5
一

8 8 士 0
.

1 1

5
一

8 9士 0
一

1 8

5
.

7 8 士 0
.

1 4

5
一

6 3 士 0
.

1 3

5
一

7 7土 0
一

1 2

0
一

吐8连土 0
一

0 3 5

0
一

5 1 0 士 0
一

0 2 6

0
一

5 5 3 士 0
一

0 2 9

0
一

5 2 7士 0
.

0 1 9

0
.

5 4 6土 0
.

0 1 1

0
.

5 3 1士 0
一

0 2 3

0
.

5 7 8上 0
一

0 6

0
.

8 9 2士 0
一

0 4 2

0
一

8 6 3士 0
一

0 6 1

0
一

9 0 7士 0
.

0 3 8

0
.

0 6 9土 0
一

0 5 7

1
。

02 1士 0
一

0 4 7

0
一

9 9 1士 0
一

0 4 6

0
一

8 9 4士 0
.

0 5 4

水 对 照 5
一

7 3 士 0
一

1 4 0
一

4 7 5 士 0
一

0 2 0
.

9 2 1 士 0
.

0 6

乳

荆

1 0 一 6

1 0一 4

1 0
一

2

1 0 1

1 0 ’〕

1 O

5
.

5 4 士 0
一

3 3

5
一

7 9士 0
一

1 5

5
一

8 8士 0
.

1 8

5
.

6 5士 0
一

0 9

5
.

6 5士 0
一

1 9

5
.

36 士 Q
.

1 3

0
一

49 3士 0
一

0 6

0
一

4 9 8土 0
,

0 2

0
.

5 1 4 士 0
一

0 2

0
一

5 1 1 土 0
一

0 2

0
一

4 9 1 士 0
一

0 2

0
一

5 2 5 土 Q
一

0 2

0
一

8 5 1 士 0
一

0 8 7

0
一

仑1名士 0
一

0 8 3

0
.

9 6 7 士 0
.

0 3

0
.

8 9 9 士 0
一

0 3 3

0
.

8 7 5土 O
一

0 6 3

1
.

0 2 3土 0
.

协6

P 值 0
.

7 2 < 1
.

7 2 ( 0
.

0 5 F ) 不 显著 0
.

8 6 < 1
.

7 2 不显著 1
.

0 < 1
.

7 2 不 显著

( 2) 三十烷醇浸种对大豆幼苗生长的影

响
:

大豆种子经三十烷醇浸 4 小时后
,

盆栽

到第一对真叶展开时
,

测量株高和茎叶
、

根

干重
,

经变量分析各处理间差异均不显著
,

结

果 (见表 3 )
。

2
.

苗期喷施三十烷醇对大豆生长的影响

大豆盆栽至二层复叶展开时
,

叶面喷洒

各处理三十烷醇
,

7 天后测株高
、

苗干重和

根干重
,

结果 (见表 4
、

5 )
。

从表 4
、

5 看出
, 1 9 8 3 年试验只有厦大

乳剂 O
.

IP pm 处理的根干重极显著于 对 照
,

其余处理对株高
、

茎叶干重和根干重均不显

著
; 1 9 8 4 年试验各处理对株高影响差异均不

显著
,

对植株干重 IP p m 处理极显著
, S PP m

和 O
.

OIP pm 处理显著
,

其余处理不显著
。

3
.

开花末期喷施三十烷醇对产最的影响

大豆开花末期喷施三十烷醇
,

产量结果

经方差分析 (见表 6
、
7 )

,

考 种结果 (见表 8
、

9 )
。

从表 6 一 9中看 出
,

二年试验各处理的产量

5 1



裹 4 二层复叶期喷三十烧醉对大豆生长的影响 198 3年

三十烷醉 株高 (厘米 ) 苗干重 (克 /盆 ) 根 千 重 (克 /盆 )

荆型 {浓度 (p p犯 ) 平均株高 士标准误 平均 数士标准误 平 均 数 比对 照士

胶

体

1 0一 8
’

1 0一 6

1 0一 `

1 0二 2

1 0一 1

1 0 0

5
倾

2 5
一

4 5士 0
一

a s

2 6
一

7 2士 1
.

7 4

2 6
一

2 8士 1
一

8 7

2 7
.

1 5土 0
.

9 4

2 7
一

4 3士 1
。

7 5

2 8
.

1 8士 1
.

5 8

2 8
.

4 3士 1
一

8 9

2
0

7 2士 0
. 1 7

2
.

9 8士 0
.

4 5

2
.

9 5士 0
.

2 3

3
一

1 0士 0
一

2 6

3
.

2 7士 0
一

2 9

3
.

2 9士 氏 3 4

3
一

3 4士 0
.

4 0

2
.

1 5

2
一

3 4

2
一

2 0

2
一

1 8

2
一

4 4

2
一

4 0

2
一

4 9

一 0
一

3 6

一 0
一

1 7

一 0
.

3 1

一 0
一

3 3

一 0
一

0 7

一 0
一

0 1

一 0
一

0 2

F 检脸显著

5% L
·

S
。

D
= 0

.

5 2

1% L
·

S
。

D = 0
一

9 6

2 9
.

1 6士 1
.

8 3 3
.

5 4士 0
一

3 9 2
.

5 1

乳

甲
.片才
`
住,工t̀斤̀

…
介OJ自n乙

剂

1 0 一 6

1 0 一 4

1 0一 2

1住一 王

1 0 0

1 0

2 9
.

5 5士 1
.

50

3 0
一

9 3士 1
。

6 2

2 6
一

2 5土 1
.

1 9

2 9
一

2 2土 1
一

6 5

2 7
一

0 7士 2
一

0 1

2 6
一

2 2土 1
一

33

3
一

5 2士 0
.

4 2

3
.

3 2上 0
.

3 6

2
.

6 4士 0
.

1 8

3
.

3 5士 0
`

4 1

2
.

9 5士 0
一

3 5

2
,

0 3士 0
.

2 8

2
一

3 8

2
一

3 1

2
一

4 4

一 0
一

1 3

一 0
.

2 0

~ 0
.

0 7

0
一

6 6

+ 0
.

2 6

+ 0
.

2 3

F 值 1
.

45 < 1
.

7 2 ( F 0
.

0 5 ) 不 显著 0
.

马3 < 1
.

7 2 不 显著

表 S 苗期喷三十烷醇对大豆生长的影响 19 8 4 年

株 高 (厘米 ) 苗 根干重 (克 / 盆 )

胶体浓度 ( p p m )

平均数 士 标准误 比对照 士 比对 照士:
一

|

一…1 0一 6

1 0一 4

1 0 一 2

1 0 一 l

1 0 0

5

对 照

1 2
一

苏土 0
一

3 4

1 3
一

9 土 0
.

3 5

1 4
.

1 士 0
.

2 3

1 3
.

8 士 0
一

2 0

1 3
.

6 士 0
.

5 0

1 3
一

8 士 0
一

6 1

1 3
.

3 土 0
一

4了

一 1

十 0
.

6

+ 0
一

8

+ 0
一

5

+ 0
一

3

+ 0
.

5

平均 数 士标 准误

4
一

75 土 0
.

1 0

4
.

9 士 0
.

1 3

5
.

1 士 0
一

1 6

4
.

8 4 士 0
.

1 1

5
一

3 3 士 0
一

1 6

5
一

0 3 士 0
一

1 8

4
一

6 6 土 0
一

1 3

+ 0
.

0甘

+ 0
一

2 4

+ 0
一

4 4
.

+ 0
.

1 8

+ 0
.

6 7二

+ 0
一

3 7
.

注二 5%显著 水准
,

二 1% 显著水准
。

表 6 大豆开花期喷三 + 烷醇的产蟹结果 1 9 8 3 年
口. . . . . . 二.曰 . . . . . . . . . . . . . . . . . 峨. . . . ~ 石

~
二二匀` 二卜 , , ; 护 r了 , : , 民 , , , ` . 七加 =口. . . , 。 . ,

处理 ( P p m ) R
主

R
2 R

j

R
二

R 5 R 6 平 均 比对照 士

乳剂 .0 1

乳荆 .0 5

胶体 0
.

0 0 5

胶体 .0 5

对 照

T 2

平均

2 5 1
。

6

2 6 8
一

4

2 5 5
.

7

2 5 9
一

8

2 5 7
.

3

1 2 9 2
一

8

2 5 8
一

6

2 6 1
一

1

2 4 2
一

3

2 7 6
一

3

2 8 6
.

5

2 2 7
.

7

1 2 9 3
.

9

2 5 8
一

8

2 55
.

7

2 4 7
.

1

2 3 2
一

5

2 31
.

3

2 3 8
.

9

1 2 05
.

5

2 41
一

1

2 6 9
一

3

2 5 0
.

9

2 5 5
.

7

2 7 3
一

6

2 5 3
一

5

1 3 0 3
.

0

2 6 0
一

6

2 3 1
.

2

2 3 0
.

3

2 3 3
一

5

2 3 1
一

9

2 2 3
一

9

1 1 5 0
.

8

2 3 0
一

2

2 52
一

5

2 4 1
一

4

2 6 4
。

7

2 5 7
一

9

2 5 0
一

9

1 2 6 7
.

4

2 5 3
一

5

2 5 3
。

5 7

2 4 6
一

7

2 5 3
一

0 7

2 5 6
一

8 3

2 4 2
.

0 3

十 4
.

8%

+ 1
.

9%

十 4
.

6%

+ 6
.

1%

.

5 2
.



表 了 三十烷醇对大豆产量影响的差异显著性 19 8 4年

不不乳剂 0.s p pm

胶体 0.s p pm

6
一

9

5
一

1 8

2
.

5 7 1

1 2
一

6 8 2
.

5 7 1

4
.

03 2

4
一

3 0 2

表 8大豆花期叶面喷三十烷醇考种结果 9 1 3 8年

三 十烷醇 密 度 百 粒重 {单株子粒 单株成荚 每 荚

荆型 浓度 收 获株数 折亩株数 百 粒重 (克 ) {个数 一与对 照百分 比 个数
与对照百分比

…
,
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1.二曰上1二胶体

乳荆

胶体

乳剂

水

0
.

5

0
一

1

0
一

0 0 5

0
一

5

对 照

衣7 2
一

3

连9 0
.

8

47 7
.

3

4 8 1
一

8

4 8 3
一

7

1 5 0 0 1

1 5 5 8 8

1 5 1 6 0

1 5 3 0 3

1 5 3 6 3

1 0 9
一

5

1 0 1
.

1

1 1 1
.

6

1 0 5
.

6

1 0 0

2 3
.

2 4

2 2
一

2

2 3
一

1

一洲

1 0 5
一

7

1 0 1
。

0

1 0 5
.

1

9 9
.

1

1 0 0

2
一

1仑

2
一

1 2

2
一

3 1

2
.

2 9

2
.

1 1

1 0 3
.

8

1 0 0
.

5

1 0 9
.

5

1 0 8
.

5

1 0 0
。

0

表 9 田间喷洒三十烷醇考种结果 1 9 8 4 年

一 卜
辰
病可袱俪
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·
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一嘛一…一乳钾
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·

5

…
` 2。

·

8

…
2`

·

6

}
6`

1
2

·

3

{
2 “

…
` 5

·

“

胶体 0
·

5

… “ 7
·

2 」 2 0
·

9

}
5 5

}
“

·

`

1
“ 6

…
` 5

·

,

对照 } 1 1 9 【 “ 1
·

3 }
5 8 } “

·

2 { 2 6
{ 1 5

·

,

都略高于对照
,

增产 幅 度 1 9 8 3年 为 1
.

9一

6
.

1%
, 1 9 8 4年为 2一 4

.

4%
,

但差异显著性测验

不显著
。

从产量 因子的分析看
,

二年试验各处

理的百粒重都低于对照
;
而单株粒数

、

单株成

荚数和每荚实粒数
, 1 9 8 3 年大部份处理高于

对照
, 1 9 8 4 年乳剂高于对照

,

胶体低于对照
。

三
、

讨 论

19 83
、

1 9 8 4 两年的试验
,

无论是苗期还

是开花末期叶面喷洒三十烷醇处理
,

无论是

采用 随机区组法还是对比法设计
,

结果基本

一致
。

即浸种和苗期叶面喷洒对大豆生长没

有生理活性
,

开花末期处理 增产效果 不 显

著
。

虽然苗期处理对根干重有影响
,

即乳剂

和胶体两种剂型各有一年较高浓度处理显著

高于对照
,

但是同一剂型的同一浓度年际间

没出现重复
。

所以很难说三十烷醇对根干重

有生理活性
。

我们两年的田间试验结果和 iR es 本人的

田间试验结果基本一致
。

R i e s 教授 1 9 8 3 年曾

描述过
: “

想通过施用三十烷醇增产的田间试

验
,

失败的多
,

成功的少
, B ha l la 在世界各

地进行了 46 个田间试验
,

只有一个日本的水

稻试验增了产
” 。

1 9 8 5年 7 月 23 日 I欲e s
教授

来信说
: “

你们 的试验与我们的相似
。

在我们

过去四年的试验中
,

仅有 40 %的试验对蔬菜

和农作物有增产效果
” 。

根据我们两年田间试验
,

与 .s K
·

iR ie 教

授所描述的试验结果基本一致
,

因此我们认

为三十烷醇对大豆没有增产效应
。

,
乡;

.


