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水稻的发展受稻瘟病的影响很大
,

近年

来虽然采取各种化学药剂防治措施
,

收到了

一定效果
,

但仍不理想
。

从根本上来说
,

培

育抗稻瘟病品种是防治稻瘟病的根本途径
。

过去我省曾先后引入和育成一批抗病品

种
,

在水稻生产上发挥 了一定作用
。

随着种

植年限的增加而相继感病
,

有的已失去生产

应用价值
。

为此
,

我们把选育抗稻瘟病品种

作为水稻育种的主要目标
,

筛选抗谱较广的

材料做为杂交亲本材料利用
。

近年来我们采

用 日本 12 个粳型单基因鉴别品种
,

测定了我

省稻瘟病小种对已知抗性基因的致病性及其

分布
,

已取 得初步结果
,

这对我省进一步开

展抗病育种和抗病品种的合理布局提供了重

要的科学依据
。

本文将两年研究结果整理如

下
,

供参考
。

一
、

供试材料

我们采用 日本梗型已知抗性单基因鉴别

品种即
:
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供试菌株为 1 9 7 9一 1 9 8 3年从 ;省 内水稻

产区稻瘟病流行区内采集
,

经分离从 中选择

具有区域代表性菌株 60 个
。

二
、

试验方法

用震落法分离单抱在酵母淀粉培养基上

培养
,

并在高粱培养基上扩大培养
。

采用带孔塑料盘装置
, p H S 左右

,

山地腐

植土
,

接种前 4一 5 天每盘施硝钱 .4 5 克
。

每

鉴别 品种播种 10 一 12 粒
,

于室外湿润育苗
。

待稻苗 4一5 叶时
,

移至 28 ℃恒温 的接种室

接种
,

每菌株重复接种 2 次
,

以不接种为对

照
。

接种后在恒温室内保湿 24 小时后 移至

室外
,

促其发病
。

按全国统一
“
R

、

M
、

矛标准

调查
。

表 1 我省小种对已知单基因鉴别品种致病频率

调 …
’

鉴 另。 品 种 (抗 性 基 因 型 )

查 }一一 二一—

—
—

一 :

— —
—项 } 新 2量 { 爱知 旭 {藤扳 s 号 { 草

_

笛 一露 明 }福 锦 1 K l 一 P i4 」碧 1 号 { K 60 ! B L工 } 琴5 9

丫

气竺日竺
,

坚生巡竺宜兰竺竺迎里尘坦翌业竺竺进兰坐业些里业翌丝匕竺竺
.

里竺
一

按种 { 一 { { 一 一 一 } { } } 一

馨
!
~ ~

竺一 {
一

兰
一…

-

兰
- …二兰…士二

一

{
.

竺一世兰
一

…巴
_ …

一

竺一…
一

竺一 {少兰
_

…
一

竺i一
致病 } { } } 1 } { } } } } {

豁兰…生…生 {生…生…兰
{土

一

…土…土…兰…上…土
黔 {

。6
·

6 6

4
8 3

·

3 `

…“
·

3 3

{
`。

·

。

{
` 3

·

3 `

…
6 5

·

0

{
3 6

·

6 6

{
3 5 …

0

{
5 3

·

3 3

{
` 3

·

3 3

{ i竺竺
一



兰
、

结果分析

(一 ) 已知基因对我省稻盛病生理小种

的抗性

据 19 8 3一 19 8 4年测定得知对 我 省稻瘟

病致病小种的抗性是
:

i P
一

K
,

和 iP
一 a 抗性基

因的发病率分 别 为 96 .6 6%和 8 .3 33 %
。
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.
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。
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.
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.
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.
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.

0 0%
。

然 而 乃
一 t 和

R
一
b 基 因 的 致 病 率 分 别 为 16 .6 6% 和

13
.

33 %
。

从试验中还未发现能使 乃
一

tZ 抗性

基因致病的小种
,

(见表 1 )
。

(二 ) 不同抗性基 因致病小种的分布

根据我省不同水稻产区的稻瘟病致病小

种对 已知抗性单基因鉴别 品种的致病频率分

析
,

能侵染 P i一 K
, , p i 一 a ,

P i 一 K
,

P i 一 Z 和 P i -

砂 抗性基因小种
,

多分布于省内各稻产区
。

能侵染 P i 一 i ,

P i 一 K
“ ,

P i 一七a 和 P i
一

七a
,

抗性基

因的小种
,

其分布面较广
。

从致病小种组成的分析可以看出
,

牡丹

江地区的穆棱
、

海林
、

宁安
、

密 山和松花江

地区的致病小种最为复杂
。

其 次是合江地区
。

绥化地区和黑河地区致病小种组成较简单
。

这与水稻开发年 限
,

种植品种的多样化及其

表 2 各地县摺盛病菌小种对单基因鉴别品种致病率
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更替有密切关系
。

能侵染 R
一七和 Pi

一
b 抗性基因的小种很

少
。

其中 Pi
一

b 抗性致病小种仅在海 林县 发

现
,

宁安
、

穆棱等县亦有零星出现
。

而 iP
一七

基因致病小种多在密山
、

穆棱
,

而绥化
、

方

正和海林亦有发现 (见表 2)
。

日本的 iP
一

tZ 在我省 目前来看是一 个最

有利用价值的抗性基 因
。

iP
一
七和 iP

一

b 抗性

基因能抗多种稻瘟病菌小种
,

但也发现一些

小种能侵染该抗性基因
。

其余抗性基因对我

省多数稻瘟病菌小种是无效的
。

以往省内多直接引入种植日本品种或作

亲本材料育成了一些 品种
,

如京引 59
、

石狩

白毛
、

松前和合江 16
、

合江 20 等品 种
,

种

植 2一 3 年后便严重感病
,

以致丧失在生产中

的使用价值
,

这是人所皆知的
,

究其原因是

引入时尚不知道省内稻瘟病菌生理小种的致

病类型和特点
,

因此种植几年后便侵染发病
,

终而导致难以应用的结局
。

根据 日本已知抗性基因鉴别品种对我省

稻瘟病小种的致病反应
,

可 以将我省稻瘟病

小种区分为 39 个致病类型 (见表 3 )
。

表 3 日本鉴别品种对我省稻盛病生理小种鉴别结果
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通过研究初步筛选出抗病基因类型
,

为

今后我省有针对性的引进品种种植和利用各

种类型材料组配杂交组合
,

选育抗稻瘟病的

品种以及为各稻区 品种的合 理 分 布提供依

据
。

四
、

简 结

利用 日本已知抗性基因鉴别品种对我省

小种致病性的研究结果
,

发病率 高 的是 P i
-

K
, 、

iP
一 a
抗 性 基 因

,

iP
一
七

、

iP
一
b 的 发病 率

仅在 13 一 16 %
,

然而 R
一
z
`

尚未 发 现 被致

病
。

从省内各地搜集的菌株来看
,

多数水稻

产区的菌株能侵染 R
一

K
, 、

R
一。 、

iP
一

K
、

iP
一

z

和 R
一
K , 。

牡丹江地区的穆棱
、

海林
、

密 山以及松

花江地区的致病小种极为复杂
,

绥化
、

黑河

地区较为简单
,

,
各了



能侵染 h
一士, !

邪
,
b 少种较少

,

还未发现

侵染 iP
一

公 ,
因此它是很有利用价 值的抗性

基因

草 地 螟 幼 虫 食 量 及 对

大 豆 产 量 损 失 率 的 测 定

杜俊岭 赵晓丽 魏 倩 崔万里 孙明江

( 黑龙江省 农科院植保所 )

草地螟近几年 已成为黑龙江省的主要害

虫之一
。

它主要以第一代幼虫为害大豆等作

物的叶子造成减产
。

当前防治草地螟仍以化

学 防治为主要手段
。

为 了合理地的施用农药

控制其为害
,

提高经济效益
,

压缩不必要的

防治面积
,

研究制计防治指标已成为生产
_

仁

急待解决的迫切间题
。

而明确幼虫的食量和

为害损失率是制订防治指标的前提
,

为此我

们进行了草地螟幼虫的食量测定
,

田间剪叶

摸拟试验和接虫试验
,

从而初步提出草地螟

为害大豆的防治指标
,

以供防治时参考
。

一
、

草地螟幼虫的食量测定

1
.

试虫来源及测且方法
:
用室内饲养的

越冬代成虫
,

使其产卵
、

孵化
,

将刚孵化的

幼虫接入培养皿 内
,

以大 豆叶为饲料进行单

头饲养
。

按龄期 ( 以见到蜕皮头壳为准 ) 用

坐标纸透视法测量被取食的叶面积
。

并测量

整个幼 虫期取食叶面积的湿重和干重
。

同时

以灰菜叶饲养幼虫为对比
。

2
.

幼虫食 l 测 t 结果
:

(见表 1)
。

草地螟幼虫取食大豆和灰菜的叶面积
,
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