
上述杂交组合将来能否甩于农业生产
,

暂不能定论
,

仍需经过区域试验和生产试验

考验来决定
,

可 以充分说明
,

血缘加性状这

种做法是可行的
。

五
、

可、
结

高粱杂交优势的强弱
,

取决于亲本间血

缘类型差异大小
,

一定血缘差异
,

会产生一

定的杂交优势
,

再通过经济性状的互相搭配
,

使旺盛的代谢强度
,

用于子粒生产中去
。

基

于这种 认识
,

首先研究了杂种 的主要经济性

状和杂种单株生产力 的关系
, 进而研究了杂

交亲本间相对经济性状的杂交优势指数以及

与杂种 的相对经济性状关系
、

从而在经济性

状分级的基础上
,

考虑血缘类型
,

并在血缘

对立的基础上
,

再考虑性状搭配
,

就有可能

选配出理想 的高产杂交种
。

春小麦早期世代 (F
, 、

F
。

)粒重

遗传的初步研究

于光华 白瑞珍 刘 . 松

(黑龙江省农科院作物育种所 )

前 言

小麦粒重的遗传规律
,

国内在冬小麦有

过不少的研究
。

认为粒重属于数量性状
,

受

多基因控制
,

是一个遗传基础较复杂的性状
。

粒重是构成小麦产量的因素之一
,

提高单位

面积产量
,

在保证一定穗数的基础上
,

增加

穗粒数和增加粒重是两条不同的途径犷所以

育种工作者十分注意大粒型品种的选育
。

但

如何选育大粒型品种
,

对杂
一

种 后 代 怎 样 选

择
,

了解小麦粒重性状的遗传规律是十分必

要的
。

材料与方法

本试验在黑龙江农科院育种所试验地进

行
,

土壤肥力 中等
,

地力较均匀
,

为淋溶黑

钙土
, 1 9 8 2 年调查了 1F 59 个单交组合及 亲

本的千粒重
,

杂种每组合调查 30 ~ 40 株
,

亲

本 10 株
。

1 9 8 3 年选用 F
:

15 个组合
,

其类型

有三种
:

大粒 X 大粒
,

小粒 x 小粒
,

大粒 x

小粒
。

F
:

行长 1 米
,

行距 70 厘米双行 (双

行距为 20 厘米 )
,

株距 10 厘米
,

单粒点播
。

F
:

行长 3 米
,

行距同 F
,

代
,

株距 2
.

5 厘米单

粒点播
,

每个组合前种植父母本各一行
。

收

获后
,

F
:

每个组合保留 35 0~ 36 0 株
,

双亲各

收 60 株左右
,

室内按单株脱粒
,

分别查粒数
,

称粒重
,

折算千粒重
,

然后统计分析
。

本试验计算公式如下 `

(1 ) F ,

杂种优 势% =
F ,

平均值 一 M卫

M P

义 1 0 0 (M p 代表双亲平均值 )

(2 ) F
,

超亲优势%

二

翌镌乓瓷爹均
值

· ` ” ”

( H P 代表大粒亲本平均值 )

( 3 ) h Z
(% ) =

二 ,

。 1
U 一卫 空

一 —2
(厅

Z P , + 厅2

巧 )

厅“ F :

(本试验采用方差法估算 F
:

粒 重 的 广

义遗传力 )

结果与分析

一
、

杂种一代 ( r
,

)较孟遗传的表现



1
.

r
;

粒皿的遗传现象
:

分析了不同粒重

亲木杂交的 59 个组合中
,

有 47 个表现倾向

大粒亲本 占 79 .6 6 %
,

其 中 超 大 亲 的 25 个

占 4 .2 3 8%
,

介于双亲之间偏 向大亲的 2 2 个

占 3 7
.

2 8%
;
倾小亲的 11 个

,

占 18
.

“ %
,

等于

双亲平均数的 1 个
,

占 1
.

69 %
,

上述结果表明

F
,

、

粒重主要受大粒亲本影响
,

但在一些组合

中小粒亲本对 F
;

粒重也有影响
,

这说 明粒重

为不完全显性
。

F
,

粒重的表现与双亲粒重差

数及双亲粒重平均值有关系
。

介于双亲之间

的组合 34 个
,

占 57 .6 3%
。

一般双亲粒重差

数小的组合多出现超亲
,

差数大的多介于双

亲之间
。

2
.

r
,

粒宜优势的裹现
:
小麦 F :

粒重忧

势多年来有过不少的研究
,

结果都认为 F
:

粒

重优势最为明显
,

我们研究也得到同样的结

果
。

从表 1 看出
,

F
,

粒重优势是十 分 明 显

的
:
在 59 个组合中表现正向优势的组 合 47

个
,

占 79 .7 %
,

平均优势 率 为 .9 5 %
。

其 中

25 个组合表现为超大亲
,

占正 向超亲组合的

53
.

2%
,

超大亲平均优势率为 14 .7 %
。

表 现

为负向优势的 n 个组合
,

占 1.8 7%
。

无优势

( F
,

值等于双亲平均值 ) 的 一 个 组 合
,

占

1
.

7 %
。

F
:

粒重表现与双亲有密切的关系
,

一

般看来双亲粒重差数越大
,

F
:

粒重的优势率

也就越高
,

超大亲组合数逐渐减少
。

表 1 不同较贾亲本杂交 F
,

粒宜优势表现

烹爵计
蔺

认氟
……

厂才
一

扩、
一

…详

到份…川于二
3

.

r
,

粒重与亲本粒重 的关 系
:

F
l

粒 重

与双亲平均粒重有显著的相关性
。

根据 4 4个

组合的分析结果表明
,

F
,

粒重受双亲平均粒

重的制约
。

.F
,

粒重与双亲平均粒重的相关系

数为 .0 6昭 6 ,

呈 显 著 相 关
。

回 归 系 数 为

0
.

7 9 3 2 ,

即双亲平均粒重每增加或减少一克
,

r
;

的千粒重也随之增加或减少 .0 7 9 3 2 克
,

这

样我们就可 以用双亲粒重的 平 均 值来 予 测

马 千粒重可能 出现的范围
。

二
、

r
Z

粒重遗传的表现
:

1
.

F
Z

粒重的连续变异和超亲遗传现 象
:

我们分析 了用不同粒重亲本杂交 的 15 个 凡

组合
,

其中有大粒 x 大粒
,

小粒 x 小粒及大

粒 x 小粒等三种类型组合
。

大 粒 义 大粒组合
,

如
“

克 7 6
一
3 6 4 又 松

7 9 一 1 2 9 2 ”
F

:

下粒重分离变幅从 1 0
.

9一 3 2
.

0 ,

呈连续变异 (表 2)
,

正向和负 向超亲同时存

在
,

超大亲优势十分 明显
,

介于双亲之间的

个体只有 1 .5 3 %
,

由于双亲粒重差数较小
,

所以 F
:

粒重的变异系数也较小为 1 4
.

53 %
。

大粒
x
小 粒 组合

,

如
“

松 7 9 一 i 2 9 2 x 克

7 9 一 3 3 6 ”

和
“

克 7 6 一 3 6 4 x 克 7 8一 1 2 3 ”

两组合
,

F
Z

千粒重 分 离 变 幅分
、

别 为 10 .8 一 62
.

0 和

10
.

4~ 61
.

4 ,

呈连续变异
,

正 向和负 向超 亲

同时存在
,

超大亲优势明显高于
“

大粒 x 大
·

粒
”

类型组合
,

介于双亲之间的个体数也显著

增加
,

分别为 65
.

6%和 69 .4 %
,

由于双亲 粒

重差数较大
,

所以 F
:

粒重变异系数也较大
,

分别为 26
.

08 %和 2 3
.

2 0%
。

综上所述
,

F
Z

粒重的分离呈连续变异
。
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正
、

负向超亲同时存在
,

分离情况与双杂粒
·

重的差数有关
,

差数越大
,

变异系数就愈大
,

居于双亲之间的类型也就愈多
。

双亲差数小

的组合
,

r :
出现正向超亲的比例大

。

2
.

粒重具有较高的遗传力
:

通过对 zF 15

个组合广义遗传力的估算
,

可以看出粒重的

遗传力是比较高的
,

15 个组合的广义遗传力

平均值
,

即 h
Z
( % ) = 6 1

.

9 5% (见表 3 )
。

这说

明粒重这一性状 的遗传因素在表现型中占有

较大的成分
,

受环境条件变化影响较小
,

遗

传传姐为校强 , 在早期世代选择有较高的效
`

果
。

但这一性状的遗传力在不同粒重的组合
丫

中表现出的差异是十分 明显 的
。

如
“

松 79 二

i 2 9 2 x 松 7 9一 2 2 6 3
”

的 遗传 力较高 即 为
:

h
Z
(% ) 二 8 1

.

1 0%
,

而
“

克 7 9 一 3 6 4 x 松 7 9
一 1 2 3 ”

的遗传力较低
,

h
“
(% ) 二 65

.

74 %
,

组合间粒

重遗传力的差异
,

其原因在于前一组合的双
-

亲变异系数较小
,

粒重的遗传性比较稳定
,

受

环境条件影响变化较小
,

,

因而遗传力较高
。

后一组合情况则相反
,

双亲变异系数较大
,

表 3 r : 15 个组合广义遗传力估值

} 遗 传
`

方 差
合 }

I U ,

g
{

’ 型
. :

}
汀 . p

差 ! 遗 传 力 %
位 次

克 7 6 一 3 e 4 义 克 7匀一3 3 6

克 7 8一 12 3 x 松 7 , 一 2 2 6 3

松 1一 1 1 53 x 克 7 9一 3 3 6

克 7 6一 3 6 4 x 松 1一 1 1 5 3

松 7 9一 1 2 9 2 x 克 79一 3 3 6

松 1一 1 1 5 3 x 松 7 9一 2 2 63

克 7 6一 3 6 4 x 松 7 9一 1 2 0 2

松 7 9一 1 2匀Z X 克 7 8一 1 2 3

5一“ 5
、

一

{
- 竺, 1111一1一 二

7

一 {一二一
1一竺

竺一阵卫燮生
万
一
{一

;吧 一卜
一 竺

-

一
卜一翌些三一 {一 竺三望 一卜一 竺卫二一一卜一竺一一
{
- 一卫鲤 i一巨竺燮竺

- 一

{一 望皿一 }—
上止一一

卜
一

~

兰王巴燮 一卜
一

逻鲤生一 {一
~

兰鹦
户

一卜一
竺一一

.

卜
一

-

竺…塑竺
-

一卜
一 -
竺些竺 一 {一一

`

i掣一
升

}—
二一一

~

{一三塑竺一
.

{一
-
竺竺竺一 {一二掣上川一兰

一
一

}
2 7

·

42 5玉
!

37
·

3 4 5 1
}

了苏
·

4 3
1

3

克 7 8一 1 2 3 x 克 7口一 3 3 6 一 竺竺些竺一!
一一三竺竺i

_

_ !

3 5
.

7 0 3 3

松 1一 1 1 5 3 x
克 7 8一 1 2 3 2 6

一

8 0名 1

一…一吧一…一
-

_ {
_

_ 兰竺…些一 _ }
一 - 二 i

_

克 7 6一 3 6 4义 松 7 9一 2 2 6 3 2 2
一

7 5 0 2 3 5
.

8舀4 6 6 3
一

4 1

7

一
.

一

松 1一 11 53 x 松 7 9一 1 2日 2 2 7
一

3了8 9 4 1
一

7 3 3 9 6 5
t

6 0

克 7 9一 3 3 6 x 松 7习
一 2 2 6 3 1 6

.

2 3 1 0 2 5
.

份 2 1 0 6 3
一

3 5

克 7 6一 3 6 4 x克 7 8一 1 2 3

松 7卜 1 2 9 2 x
松 79祖 2 6 3

2 6
.

7 8 2 5 通 0
.

7 3 9 0 6 5
一

7 4

3 9
一

0 1 3 1 4 8
.

1 0 8 1 8 1
一

1 0

6 1
.

9 8

粒重的遗传性不太稳定
,

因而遗传力较低
。

由此看来粒重遗传力的大小与亲本性状的稳

定性有一定的关系
。

3
.

不同条雏对 卫
2

,

粒盆的形晌
:

( 1 ) 不向粒重亲本对矶 粒重影响不同玄

从表矿耐以着出
,

F
:

粒重的分离情况因双亲

的粒重不同而异
。

r
:

平均粒重介于双亲之向
或略高于大亲

,

双条粒童差数小的组合
,

如

在
“

大粒 x 大粒
”
类型组合中的

“

克 76
一 3 6 4 x

松 7 9 一 1 2 9 2
”

和
“

克 阳
一 3弓4 x 松 1 一 1 1 5 3 ” ,

在
“

小粒 x 小粒
”
类型组合中的

“
克 7 8

~ 1 2 3 、
松

7 9一 2 2 6 3 ”

和
“

克 7 5 一 1 2 3 x 克 7 9 一 3 3 6 ”

等组合

分离出超大亲类型较多
,

占 51
.

27 一 80
.

54 % ;

介于双亲之间的舌 7
.

48 一 35 .2 牙% , 小于双亲

的占 l b
.

37 ` 26
.

3岛%
。

双亲粒重差数大的 组

合
,

如在
`
大粒 只小粒

知
类型组合中的

“

克

.

2 5
.



裹 4 不同较皿亲本杂交 r
z

粒皿的农砚 19 8a 年

仁州止7 6 一 3 6 4 x 松 7 9 一 2 2 6 3 ” 、 “

松 7 9
一

1 2 9 2 x 克 7 8 -

1 2 3 ”

和
“

松 i 一
1 1 5 3 x 克 7 9 一 3 3 6 ”

等组合
,

双亲

粒重差数为 .9 3一 1 .6 8 克
, F :

分离出中间 型

多
,

占 48
.

75 ~ 75 .8 4% ,
超大亲和小于小 亲

的分别占 1 0
.

9 6~ 3 8
.

9 9%和 1 2
.

2 6一 1 3
.

2 0%
。

由此可见
,

一般双亲粒重差数小
,

F :

出现超

大亲类型较多
,

差数大的则小
,

因此
,

在选

用亲本时要注意双亲粒重大小及遗传传递力

大小的搭配
。

在早熟高产育种 中
,

则应多利

用大粒型亲本
,

以期达到通过提高粒重而获

得高产的目的
。

( 2 ) 小亲对
·

F
:

平均粒重的影 响 ,
如 前

所述
,

虽然各类型组合 卫
:

平均粒重 介于 双

亲之间或略高于双亲平均值
,

但小粒亲本对

F :

平均粒重是有影响的
。

从表 4 可以看出
:

大粒 品种克 7 6 一 3 6 4 (千粒重 34
.

0 克 )与小粒

品种松 7 9 一 2 2 6 3 (千粒重 24
.

6 克 ) 杂交
,

凡

平均粒重为 3 1
.

6 克
;
而克 7 6 一 3 6 4与大粒品 种

松 1一 1 15 3 (千粒重 38
.

6 克 )杂交
,

r
:

平均粒

重为 38
.

9 克
,

后者较前者
,

亦即
“

大粒 X 大粒
”

较
“

大粒 x 小粒
”
的 F :

平均粒重高了
.

3 克
,

可

见小粒亲本对 F
:

平均粒重是有较大影响的
。

讨 论

1
.

春小麦钓粒重基本上属于数量性状
,

受多基因控制
。

采用粒重不 同 的 亲本杂交

罗:
粒重分离是十分广泛 的

。

从超大 亲到 中

间型直至小于小亲等各种 类型
,

表现 出连续

变异
,

并出现正
、

负超亲遗传现象
。

因此在

选用亲本时在注意双亲粒重大小及遗传传递

力大小搭配的同时
,

还要在选育大粒类型亲

本配制组合时
,

注意组合类型的选择
,

一般

可从
“

大粒 x 大粒
”

或
“

大粒 x 小粒
”

的后

代中选择更大的类型
,

’

但采用
“

大粒 又大粒
”

类型组合的把握性更大些
。

2
.

春小麦粒重具有较高的遗传力
,

且遗

传传递力较强
,

因此在杂 种 F
;

倾大现 象 明

显
,

多数组合有较强的优势
; F

:

出现超大类

型
,

在早期世代对于大粒型 的选择是有效的
,

一般 F
,

和 F :

选择大粒类型
,

其后代仍然是

大粒的
。

.3 粒重不同的亲本对杂种后代 ( F
,

和F
Z
)

粒重的影响较大
,

一般组合的杂种后代受大

粒亲本影响较大
,

但也要注意小粒亲本的制

约作用和对 F :

平均粒重的影响
。

F ,

和 F
:

粒

重与双亲粒重的平均值关系较大
,

所以在配

制攀合时应考虑双亲粒重差数要小
,

同时平

均值要大
,
这就为在后代中选择大粒型提供

了较大 的机率
。

4
.

粒重是构成小麦产量的因素之一
,

而

粒熏的形成
,

是内因 (品种本身 )和外因 (环

境条件) 互相作甩的结果
。

就品种本身而言
,

粒重形成与植雄营养体大小有直接关系
, 一

般来说 ,
茸养体木的于物

j

质积累就多
,

粒重就



大
。

前人研究指出了粒重和拉救~ 忽早卑相
关

,

所以在选择大粒型时要注意营养器官与

生殖器官之间
,

穗粒数多少与大小之间的协

调关系
。

也要注意不同年度间由于环境条件

的不同
,

而造成粒重的差异
,

对粒重大小选

择的影响
。

在哈尔滨生态条件下选择早熟大

粒型品种时
,

应注意选择生育前期抗旱
,

发

育较慢
,

株高一米左右
,

生育后期发育较快

的早熟大粒单株较为适宜
。

〔 1 〕

科
卜一 奋 “

每 文 献
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目前
,

我省发展果树生产主要威胁来自

两个方面
,

一是冻害
,

二是病害
。

在病害中

以苹果腐烂病
、

苹果黑星病
、

李子红点病危

害较重
,

至今没有理想药剂
。

D T (又称丁二

酸铜 ) 是一种杀菌剂
, 1 9 7 9~ 1 9 8 1 年对上述

三种病害进 行了防治试验
,

结果简要总结如

下
。

一
、

室内杀菌测定

(一 ) 苹果腐烂病

1
`

杀菌丝

将田间用 p T 不同浓度划道治疗过的病

皮取回
,

切成长 1厘米
,

章 .0 5 厘米的小块
,

在无杂菌的条件下用 0
.

1%升汞水消 毒 后 用

无菌水冲洗三次
,

然后
,

接入洋菜培养基上
,

在 28 ℃左右的温箱内培养~ 周
,

检查发病块

数
,

结果看出对病皮内的菌丝体
,
D T 10 一 30

倍液
,

杀菌效果均为 1 00 %
, `

50 倍液
.

的杀菌

效果明显下降
。

2
.

抑制抱子萌发

将苹果腐烂病菌的抱子溶于 10 %苹果树

皮煎汁中做成饱子液
,

’

每个视野 (15
「

x 即 ) 有

抱子 100 个以上
,

另外
,
用 10 %苹果树皮煎

汁分别配成 D T (有效成分 30 % ) 50
、

1 0 0
、

5 00
、

I OQD 倍液
,

然后将每个浓度 的 D里 树

皮煎汁滴 2一 3 滴到 凹玻片上
,

并加入少量的

树皮煎汁~ 抱子液
,

·

每个浓度三个玻片
,

放入

28 ℃恒温箱内进行发芽试验
,

以 10 %树皮煎

汁 ~ 抱子液为对照
,

经 2 4小时镜检
,

每个玻

片查 2 0。个左右的抱子
,

绒计发芽率共做三

次 (见表 1)
,

镜检结果证明
,

苹果腐烂病菌

抱子在 D T 2 00 俄液中
;

, 即在有效成分 .0巧写

的溶液中没有一个发芽参 为了证实不发芽的

抱子是被药剂抑制
,

还是已经杀死
,

又将这

浓 袁甫金 (省农科味园艺所 )
、

罗坤伦 (哈市果 树

场 )
、 ’

安风峡
、 ;

邻庆增 (宾西果树场 )
、

梁惠 民
、

赵春荣 (双城果树 场 )
、

王兆敏
、

李 纪红 ( 笔架

山农场 )
、

叶天 德
、

刘光亮 (焦木斯市四丰 山 园

艺 场 )
、

张义周 ( 大庆市簸 箕 困果 园 )
、

任 守 富

谁木 斯市狠币内果树场 )
。
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