
种家早在三十年代 已把注意力集中到小麦近

缘植物上
,

通过远缘杂交
,

可以开拓和扩大

小麦育种的基因库
,

以获得更加丰富多采的

育种种质资源
。

3
.

小麦的品质是一综合概念
。

由于人们

利用小麦的目的不同
,

对小麦的品质要求也

不 同
。

这里要讲的小麦品质育种
,

只限于小

麦的营养品质和加工品质 (磨粉和烘烤面包

品质 )
。

据统计
,

小麦在人的食物总量 中
,

提

供热量 占 18 .6 %
,

蛋白质占 2 0
.

3 %
,

说明以

小麦为主要粮食需要的地 区
,

不仅要不断增

加小麦产量
,

而且亦非常重视小麦品质的改

良
,

要求育成产量高
、

品质好的品种
,

以满

足人们的 日益增长的需要
。

以我省为例
,

若

以小麦总产不变
,

仅小麦蛋白质含量提高百

分之一
,

则相当三十万城市人 口吃一年
,

可

见小麦品质育种的重要性了
。

但过去在相当

长一段时期内
,

过份追求产量的提高
,

致使

小麦品种的品质有下降的趋势
。

当前
,

生产

上有几个品质较好的品种
,

深受各地的欢迎
,

如龙麦 2 号
,

克旱 8 号
、

辽春 4 号等
。

小麦品质受环境影响较大
。

我省小麦蛋

白质含量一般在 沼~ 15 %
。

各地生产出的面

粉均为
“

通粉
” 。

今后
,

随生产的发展及人们

生活水平的不断提高
,

品质育种
,

应向市场

提供不同需要的品种
:

一类是供制做面包或

其它用酵母发面的烘烤食品
;
另一类是糕点

、

酥饼
、

蛋糕以及用发面粉进行化学发面而制

成 的食品
。

两者用途不同
,

其蛋白质成份
,

面

筋质量有较大差异
。

有关这方面的研究
,

我

省才刚刚起步
,

在研制手段
、

仪器设备上有

待迎头赶上
,

相信不久的将来
,

各地育种工

作者能填补这项空白
,

为
“
四化

”
和人民健康

多做贡献
。
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超 深 松 改 良 黑 朽 土 排 涝

效 果 及 应 用 技 术
来

赵德林 洪福玉 刘 峰

(黑龙江省 农业科学院合江农科所 )

黑朽土即粘质草甸土
,

是三江平原主要

低产土壤之一
,

耕地面积为 1 1 3 9万亩
,

占总

耕地面积的 38 %
,

该土粘朽
、

冷浆
、

通透性

能差
,

在多雨季节或年份常形成
_

L层滞水或

潜水型涝害
,

即所谓
“

哑叭涝
” ,

致使农作物

产量低而不稳
。

据调查
,

富锦县长安公社致

祥大队在十五年 ( 1 9 6。一 1 9 7 5) 中
,

涝年占

3 3 %
,

平均亩产只有 1 4 9
.

6 斤
,

早年占 27 %
,

平均亩产为 3 21 斤
,

为涝年的 两 倍 以 上
。

我所从 1 9 7 6年 以来
,

以富 锦 县 农 科 所 及

致祥大队为主要基点
,

对黑朽土的改 良初步

进行了研究
。

1 9 8 。年与省农机所协作
,

着重

淡 该项试验与省农机所 协作
,

参加人员有吴洪声
、

赵怀义
、

王相龄
、

李勇智
。

化学分析 由我所 综合化验 室 承 担
。

参加 中试单位有 . 富锦县农科所
、

富锦 县农业科
、

富锦县致祥大队
、

宝清县农科所
。

特 此一并致谢
。

.

篡丰
.



对超深松改 良黑朽土进行了研究
, 1 9 8 3 年经

省科委鉴定认为可在省内推广
。

目前
,

富锦

县应用面积已达 10 0 万亩
。

现将三年来超深

松改良黑朽土 的试验结果总结如下
:

一
、

试验处理与条件

试验处理
: 1 9 8 1 年在富锦县农科所

,

试

验分三个处理
,

超深松 45 ~ 50 厘 米
,

平 翻

和耙茬
,

平翻为对照 ; 1 9 8 2 年试验分为三个

处理
,

超深松 4 5 ~ 5 0 厘米
,

超深松 3 0~ 3 5

厘米
,

平翻为对照
; 1 9 8 3 年试验处理为超深

松 45 ~ 50 厘米
,

平翻 18 厘米为对照
。

土壤条件
:

地势平坦
,

土壤质地为重粘

土
、

轻粘土
,

通透性能差
,

透水速度平均为

12
.

2 毫米 /平方厘米
.

小时
,

容重 1
.

3一 1
.

5 克 /

立方厘米
,

全层表现粘重冷浆
。

黑土层 40 ~

6 0 厘米
,

耕层基础肥力较高
,

有 机质 平均

.4 05 %
,

全 氮 .0 21 %
,

全 磷 0
.

13 %
,

全 钾

.2 77 %
,

但速效养份含量较低
,

特别在涝 年

易产生作物营养缺乏症
。

气候特点
: 19 5 1年 6 ~ s 月

,

降水 4 5 5
.

8

毫米
,

其中仅 8 月份降水就达 20 & 8 毫 米
,

比重涝的 1 9 6 3 年同期降水多 1 25
.

3 毫米
。

因

此
,

出现了严重的夏秋涝 ; 19 8 2 年春土壤过

湿春涝严重
,

很多洼地无 法翻耕 播种
,

但

4~ 7 月
,

连续少雨
,

比历年同期少 降 1 41 .6

毫米
,

很快由涝转旱
; 1 9 8 3 年是历史上少有

的春涝年
,

仅 4
、

5
、

6 三个月降水达 3 0 .1 2 毫

米
,

为历年同期降雨的 1倍
,

严重影 响春播

并延缓幼苗生育
。

二
、

试验结果与分析

(一 ) 超深松改土排涝效果

1
.

超深松对土坡水份的适应性

在低湿易涝的土壤上超深松比平翻具有

更广泛的适应性
。

据在富锦县 1 9 8 2 年调查
,

超深松在土壤含水量为 25 ~ 38 % 的范 围内

均可正常作业
,

特别是在土壤水份接近饱和

的条件下仍可松土散墒播种
。

致祥大队试验

地 5 月 21 日土壤含水量高达 38 %
,

当时无

法翻地播种
。

采用超深松作业不仅碎土效果

好
,

无粘条大块
,

堡块比平翻 地小 10 多倍

(见表 1)
,

而且进度快
,

一昼 夜 单 机 完 成

30 0 亩
,

松后第二天即可耙平播种
。

富锦 县

农科所试验地土壤水份在 29 ~ 33 %
,

免强进

行平翻
,

但堡块大
,

整地质量差
,

翻后隔 2 ~ 3

天才能耙地
,

采用重耙和轻耙连续耙 2 遍
,

达

到播种状态需要 7~ 10 天
,

不仅违误农时
,

而

且播种质量差
。

因此
,

在春涝地上
,

应用超深

松散墒抢种
,

是保证整地
,

播种质量的有效

措施
。

上述水份指标对伏秋超深松仍适用
。

2
.

超深松比平翻地对土壤结构的影响

在涝洼地上
,

长期以来由于三湿作业 (湿

翻
、

湿整
、

湿种 )
,

致使耕翻浅
,

犁底层上移
,

耕作层变薄
,

耕层土壤结构严重破坏
,

降低

了贮水能力
,

加重了涝害
,

造成了一年受涝

二年遭灾
。

应用超深松技术能明显地减轻对

土壤结构的破坏
。

对保持土壤及肥力具有重

表 1 超深松和平翻的适宜土壤水份指标

认之
一
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衰乏 超深松与平翻对涝洼地土玻结构破坏润查 (千筛团粒取祥序。O克)
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平翻区

注 . 1 9 8 2 年富锦县农科所

要意义
。

1 9 8 2 年于富锦农科所试验地采 样
,

用千筛法测定
,

土壤水份在 33 %的条件下
,

非团粒结构平翻区比超深松区土壤多 43
.

4 %

( < 0
.

25 > 10 毫米的非团粒 )
,

而团粒结构平

翻区比超深松区少 26
.

9% (l 一 5毫米团粒 )

(见表 2)
。

3
.

超深松能改兽土壤的物理性质

1 9 8 2 年于富锦县农科所超深松 大 豆试

验地测定
, 。一 10 厘米土层硬度

,

超深松 比

平翻降低 10 倍 ; 10 ~ 20 厘米降低 3 倍
;

20 ~

30 厘米和 30 ~ 40 厘米分别降低 2 倍左 右
。

可见
,

超深松不仅打破了滞水层
,

而且使疏

松土层加厚到 40 厘米
。

土壤物理性质得到改

善
,

降低土壤容重
,

增加总孔隙度
, 工9 8 1年于

富锦农科所调查
,

超深松区 20 一 40 厘米总孔

隙度分别比平翻及耙茬增加 4
.

2写和 5
.

8%
,

从而提高了饱和持水与贮水能力 (见表 3 )
。

1 9 8 3 年宝清点测定结果与此完全一致
。

4
.

超深松降低潜水面
,

增强作物抗涝能

力

由于疏松土层加厚
,

加深了水份下降深

度
,

从而降低了潜水面
。

1 9 8 1年富锦县 7 月

1一 9 日集中降雨 83
.

1 毫米
,

7月 9 日于富锦

县农科所测定
,

稳定潜水面超深松区为 32 厘

米
,

平翻区为 18 厘米
,

耙茬区为 15 厘米
。

超深松区作物受涝害轻
,

生育表现正常 (见

表 3 不同处理对土壤容重及土壤水份性质的影响
,
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表 4)
。

另据 1 9 8 3年在富锦县农科所调 查
,

超深松大豆试验区 7 月 12 日稳定潜 水面 与

1 9 8 1 年结果一致
。

5
.

超深松具有表层做墒
,

底层增墒的效

果

富锦点在 1 9 8 1 年大涝的条件下
,

超深松

区木仅表层散墒快
,

降低了耕层水份含量
,

改善了表层陷人
、

陷机车的状况
,

而且加深

了贮水层
,

在 40 ~ 50 厘米有增墒的效果 (见

表 4 )
。

1 9 8 3 年富锦农科所
、

致祥大队及宝清

农科所三个点调查
,

土壤水份结果与 1 9 8 1 年

趋向一致
。

表 4 不同处理对土壤水份含最的影响 1 9 8 1 年

O~ 5 0 厘米含水 量% ! 7 月 7 日测定 人 及 机 车 作 业 状 况
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7 月 2 日 7 月 9 日

超深 松 ( 4 5 ~ 5 0 厘米 ) 机车作业不陷车 垄 台不粘脚

平 翻

耙 茬

稍陷
、

少 数不能作 业 垄 台粘脚

不 能作 业 脚陷入后不易拔 出

在涝洼地上
,

春季超深松也有较好的散

墒效果
。

据在富锦点 1 9 8 2 年 6 月 10 日调查
,

超深松 (4 5一 50 厘米 )后
, O一 20 厘米表墒散

的快
。

但后期干早保墒不如超深松 ( 30 一 35

厘米 )效果好
。

在 8 月 30 日降雨后测定
,

两种

超深松表层水份渗透均快
,

下层水份增多
,

O一 50 厘米土层土壤水 份 超 深 松 45 ~ 50 厘

米
,

增加 20
.

7%
,

超深松 30 ~ 35 厘米增加了

1 1%
。

所以
,

超深松不仅散墒快
,

加快涝洼地

播种进度
,

而且在雨后下层还有蓄水增墒作

用
。

6
.

超深松具有调水增温效果

超深松不仅调节了 0一 50 厘米土壤剖面

的水份分布状况
,

而且有一定的增温效果
。

据

在富锦农科所 1 9 8 1 年调查 (从 4 月 20 日一

9月 1 0 日每 10 天调查一次的平均值 )
,

超深

松和平翻相 比
, 0 ~ 15 厘米土层无增温作用

,

20 一 30 厘米土层超深松平均 比平翻 提 高 土

温 .0 2℃
, 0 ~ 30 厘米土层平均 比耙 茬 提 高

.0 4℃
。

据在富锦农科所 1 9 8 3 年 6 月 21 日调

查 O~ 30 厘米平均提高 1
.

1℃
。

了
.

春季超深松比平翻整地质最好
,

保苗

率高

据在富锦农科所 1 9 8 2 年调查
,

土壤水份

27 ~ 33 %条件下
,

超深松区土块体积平均为

.0 0 14 立方米
,

比平翻地小 12
.

5 倍
,

而且 地

面土壤松散
,

地表硬度为 1
.

85 公斤 /厘米
“ ;

而平 翻地堡块大 (达 0
.

19 立方米 )且多
,

地面

硬度达 6
.

4 公斤 /厘米
“ 。

超深松 4 5 ~ 50 厘米
,

保苗率比平翻提高 14 % ;
超深 松 30 一 35 厘

米
,

提高 27
.

7 %
。

(二 ) 超深松增产效果

1
.

富锦县农科所 1 9 8 1 年超深松区 ( 1 9 8 0

年秋超深松 )
,

由于改善了土壤水份状况
,

尽

管在严重伏秋涝情况下
,

作物受涝明显减轻
,

不仅苗期生育良好
,

而且获得了较好的产量
。

豆田超深松与耙茬及平翻相 比
,

分别增

产 1 33
.

6%
、

81
.

7 %
。

玉米地超深松处理和平

翻相 比
,

无肥区及有肥区均以超深松产量最

高
,

增产率分别为 84
.

6 %和 58
.

5 %
。

但耙茬

有肥区产量 比超深松有肥区高 6% (该区 地

势偏高
、

受涝轻 )
,

而无肥区则低于 超 深松
5

.

8 %
。

2
.

富锦农科所 1 9 8 2 年在严重春 涝和夏

旱条件下超深松处理不仅能改善土壤结构
,

加快播种进度
,

而且有较好的增产效果
。

据三个大豆试验点测 产
,

麦茬超 深松

30 一 35 厘米比平翻区平均增产 2 .2 2 %
,

超深

松 45 ~ 50 厘米两点平均增产 17
.

1 %
。

不同茬

口超深松 30 一 3 5 厘米的效果不同
。

其 中 玉

米茬 增 产 5 .3 4 % ;
高 粱茬增 产 3乙 7 % (见

表 5 )
。



衰右 超裸松中间试脸大豆产盆统计 15 . 之卑

试试脸点点 \、
气

一 _项 目目 株 数数 株 高高 分技数数 单 , …单株粒 ,, 百粒重重 平方米粒粒 亩 产产 增产比比

处处处理 ( ,

衬
\ \\\

(平方米 ))) (厘 米 ))) (个 ))) 英 数 {
(克 ))) (克 ))) 宜 (斤 ))) (斤 ))) ( % )))

县县 农农 麦茬春超深松 ( 4 5~ 5 0 ))) 1 9
一

888 3 5
一

999 0
一

888 1 6
一

111 7
一

222 2 1
一

000 0
.

2 6 999 1 79
一

333 2 9
一

333

科科 所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所

麦麦麦茬春超深松 ( 3 0~ 3 5 ))) 1 9
.

888 3 4
一

444 0
一

444 1 3
一

666 6
.

000 2 0
.

999 0
一

2 5 666 1 7 0
一

777 2 3
一

111

麦麦麦茬平翻翻 2 0
一

000 3 0
一

333 0
一

444 1 1
.

444 5
.

222 2 0
一

555 0
一

2 0 888 1 3 8
一

77777

致致 祥祥 麦茬春超深松 ( 4 5~ 5 0 ))) 2 4
一

000 4 4
一

111 1
一

111 18
.

555 8
一

222 1 9
.

777 0
.

2 9 777 1 9 8
一

0
...

9
一

666

大大 队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队队

麦麦麦茬春超深松 (3 O~ 3 5))) 2 4
.

000 5 1
.

222 1
一

000 2 2
一

000 8
一

999 2 0
一

111 0
一

3 3 000 2 2 0
一
888 2 2

一

222

麦麦麦茬平翻翻 2 4
一

000 3 4
.

555 0
一

444 12
.

555 5
一

222 2 0
。

777 0
一

2 7 000 1 8 0
。

77777

匕匕沪 J中 ,

一一 交茬春超深松 ( 3 。~ 3 5))) 3 8
.

000 6 4
一

555 1
一

111 2 0
.

777 4
,

666 1 二
少。 555 0

,

4 0 666 2 70
.

888 1 2
一

444...

氏文 二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二二

农农 场场 麦茬春平翻翻 2 5
一

777 4 9
一

000 1
一

999 13
一

666 .7 111 1 7
一

999 0
一

3 6 111 2 4 0
.

99999

县县 农农 麦茬春超深松 ( 5 0 ~ 3 5 ))) 1 9
一

888 3 4
。

曦曦 0
一

444 2 2
一

111 6
一

000 2 0
.

999 0
.

2 5 666 1 7 0
.

777 2 3
.

111

科科 所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所所

玉玉玉米 , “ 超深氮一
3 5 , ` , .9888 4 3

.

777 0
一

8 222 1 6
一

000 9
.

111 2 1
.

444 0
.

3 1 999 2 1 2
.

888 5 3
.

444

高高高粱茬春超深松松 1 9
.

666 3 7
一

555 0
一

8 666 1 1
.

444 .7 111 2 2
.

333 0
一

2丁666 1 8 4
。

000 3 2
一

777

((((( 3 0~ 3 5 )))))))))))))))))))))

麦麦麦茬平翻翻 2 0
一

000 3 2
一

333 0
。

44444 5
一

222 2 0
.

555 0
.

2 0 888 1 3 8
一

77777

3
.

1 9 8 2 年秋季超深松
,

1 9 8 3 年 在严 重 2 .1 9% ;
而富锦点仅增产 2%

,

两点平 均 增

春涝和秋干早的条件下
,

作物苗期生育健壮
。

产 12 %
。

富锦小
一

麦增产 .9 2 % ; 宝清玉米 增

据宝清
、

富锦二点中间试验得出
:
都有增产 产 12 .3 % , 致祥大队甜菜增产了 6 4

.

1% (见

效果
,

宝清点大豆超 深 松 比 平 翻 区 增 产 表 6
、

7
、

8
、

9)
。

表 6 超深松中间试验大豆产盘统计 1 9 8 3 年

株高 单 株

荚 数

分枝
单株粒重

{百粒重

试 脸 点 株数
(厘米 ) 数 (克 ) } (克 )

平方米粒

重 ( J千)

苏习不蒜下奋
.

(斤 ) { ( % )
{

(斤 )
1

( 元 )

宝 清 农

科 所

富 锦 农

科 所

5 0

平 翻 ( 18一 2 0 )

超深松 ( 4 5~ 5 0 ) 了0
.

4

平 翻 ( 18一 2 0 )

一
5 0

」
3 8

.

1

…丽万 6刁
;

5

二…
一

叮
一

川坐一竺日竺…乡竺…竺
一

竺…
一

.03 一…— …卿
一

}
一

燮生禅i竺
-

{一卜1 `

月
一

竺…
、

生竺 {翌与尘岑
~

一

竺i吧
-

{竺卜
一

1 1
·

6 { 。
·

2
{

4
·

0 9
{
“ 。

·

8
{

”
。

3 5 4
!

“ 6 2
·

7
} !

1 7
一

5

:
ǎ
士尸」ù了内匕

表 了 超深松中间试验小麦产歪统计 1 9 8 3 年
’ 厂

1

石洋获荀
”

”属澡粼
~

’

挥
.

蔽勤一旅日蔺别一简酱不…
’ .

赢
’

一 { }穗数 { {分梁数 } } { { { !
一

.

{株 钾厘粉一 {重 (斤 )] } (克 ) {重 (斤 )
{

(斤 ) } ( % ) } (斤 ) 1 (元 )

超深松 ( 4 5~ 5 0 )

富锦 农科所

5 5 0
·

3 1 1 0 1
·

6 J 5 5 0
·

3

平 翻 ( 18 ~ 2 0 ) 5 3 6
一

8 1 9 6
.

2 } 5 3 6
一

8

i竺
一

…上 里三上
-

0
.

5 7 1 { 0 一 3 0
一

8

表 8 超深松中间试验玉米产最统计 19 8 3 年

} 一
~ 、 、 _

_
试 “ 点

…
处 , (

赢少
株高 秘高

{献
(厘米 )一(厘米 )

亩 产 增 产 1亩增产 }增 收

(厘米 ) (斤 ) (斤 ) ! (斤 ) } (元 )

`
_ _

{ 超深松 ( 4 5一 5。 ) 、 。 5
1

1 3 4 { 2 1
·

5 1 4
·

3 …2 4
·

7 1 3 4。
·

3 一 ` 6 5
·

7

…, :
·

3 5。
·

。
1

宝蒲 农科所 {— ——
- - - -

- - 一

卜一一 }一一
{

—
}

—
{

—
一

一 — 一— 一一一 }一

—! 于 乎“
“一 “ 0)

「

1“ 7 {三智
:

{ 2。
·

予
吐

户 {
.

2 .4 7
}

3“
·

色
,

}
_

吐̀

:af }
_ _

_

}
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{

,

i 石
.



表亏 起裸松中间试验甜菜产且统计

亩 产 增 产

t 8 9 3

亩增 产 }增

年

收
试 验 点压赢乏

平 方 米

株 数

根 长

(厘米 )

单株根重

(斤)

平方米产量

(斤) ( %) { (斤 ) } (元 )

超深 松 (4 5 ~5 0)

致 祥 大 队

平 翻 (1 8 ~2 0)

…二…二…些…二
{

` 。` 3
.

` { { {

(三 ) 超深松改土抗涝后效

1
.

对土壤水份和温度影响

1 91 8年夏秋连续降雨
,

致使翌春土壤处

于过湿状态
。

但是
,

超深松有明显的降低土

壤水份的作用
。

据富锦农科所调查
,

比平翻

地降低土壤水份 0
.

7一 2
.

1%
,

比耙茬地降 低

1
.

8 ~ 6
.

8 %
。

超深松处理后
,

第二年仍比平翻

和耙茬提高土壤温度 0
.

1一 。
.

3℃
。

2
.

对土峨物理性质的影响

超深松后第二年土壤仍比平翻
、

耙茬疏

松
。

大豆
、

玉米茬种小麦 。~ 40 厘米
,

平均

土壤容重比平翻低 0
.

0 2~ 0
.

09 克 /厘 米
” ; 比

耙茬低 0
.

01 一 0
.

2 克 /厘米
“ 。

土壤硬度比平翻

低 .2 21 ~ .2 36 公斤 /厘米
2 ; 比耙茬低 .6 28 ~

2 .0 6 公斤 /厘米
“ 。

非 毛 管 孔隙
,

超深松 为

4
.

6 2
、

~ 5
.

了8%
,

平翻区为 3
.

8~ 4
.

5%
。

说明超

深松在提高土壤非毛管孔隙
,

改善土壤通透

性
,

增加土壤持水能力均具有一定后效
。

3
.

超深松对作物生育及产 , 的 后 效 作

用

由于超深松第二年仍具有调节土壤物理
J

性质及水份
、

温度等能力
。

因而对促进作物

生育和提高产量有一定效果
。

据在富锦农科

所 1 9 8 2年 6月 22 日调查
,

前茬超深松次年

小麦株高为 46
.

7 厘米
,

平翻区为 39
.

5 厘米
。

测产结果超深松小麦大豆茬 比 平翻 地增 产

1 1
.

5 %
,

而超深松玉米 茬 减 产 .4 7 %
。

]
一

98 3

年在富锦致祥大队调查
, 1 9 8 2 年超深松大豆

地
, 1 9 8 3 年播种甜菜

,

增产 23 .4 %
。

从上述调查看出
,

超深松第二年对改善

土壤物理性质及水份性质 有 明显 的 后 效
。

1 9 8 3 年调查甜菜有明显后效
,

但对小麦产量

的影响表现不一
。

三
、

超深松应用技术

( 1) 超深松 45 一 50 厘米
,

在生产中应用

一般有两种形式
:

一种是全面超深松
,

即采

用间距 35 厘米
,

深浅铲配套
,

在后梁上装两

个深铲
,

边梁两头装两个浅铲
,

前梁装三个

浅铲
。

这样既能松动不透水层
,

又能使耕层

松散无大土块
。

可以在土壤含水量 33 ~ 38 %

条件下正常作业
,

使地面松散
,

特别是在春

秋涝时能达到播种状态
,

松后耙两遍即可达

到播种状态
。

这是目前使用较普遍的一种方

式
。

另一种是间隔超深松
,

是在含水量 28 ~

30 %左右
,

以打破滞水层
,

改善土壤通透性

能为主
,

用间距 70 厘米
。

由于含水量较低
,

一般可使土层大部分得到松动
,

松后用重耙

对角线耙平深松沟
,

即可达到播种状态
。

但

是一般采用较少
。

(2 ) 超深松 30 ~ 35 厘米
:

是以打破犁底

层
,

用于春季散墒播种为主
。

将前后梁均装有

浅铲 (前 3 铲后 4 铲 )
,

超深松后及时用轻耙

交叉耙两遍即可达到平整细碎的播种状态
。

春天进行超深松要做到随松随耙
,

连续

作业
。

以免造成散墒过重
,

影响播种
、

出苗
。

伏秋超深松地
,

次年播种中耕作物时
,

松后

耙平
,

最好是秋起垄
,

既防春早又抗春涝
。

( 3) 1 9 8 1 年在富锦农科所试验
,

超深松

配合施用化肥增产效果明显
。

超深松栽培大

豆
、

小麦
、

玉米
、

甜菜
,

每亩配合施用磷酸

二钱 20 斤或尿素和过石 ( 1 : 1) 配合施用 (相

当尿素 8 斤
,

过石 51 斤 )
。

结 论

1
.

超深松是改良黑朽土
,

治理
“

哑叭
”

涝



的一项有效措施
。

对土壤结构破坏轻
,

能打

破滞水层
,

加厚疏松土层
,

降低潜水面
,

增

加土壤总孔隙度
,

调节 。~ 50 厘米土壤贮水

库容
,

增强作物抗涝能力
,

同时散墒快
,

争

取农时
,

提高播种质量
,

增加作物产量
。

1 9 8 1

年在短期内连续降雨 80 毫米情况下
,

地面无

积水
,

潜水面降低 14 厘米
,

作物受涝害程度

明显减轻
。

玉米
、

大豆超深松比平翻分别增

产 96
.

5 %和 81
.

7 %
。

1 9 8 2 年富锦县八个点春

超深松播种大豆
,

超深松比平翻增产 25 %
。

1 9 8 3 年秋超深松大豆比平翻增产 13 %
,

小麦

增产 .9 2%
,

玉 米 增 产 12 .3 %
,

甜 莱 增 产

64
.

1%
。

试验证明
,

超深松与施用氮磷化 肥

配合增产效果高
。

2
.

超深松不仅当年增产显著
,

而且第二

年仍有较好的调水增温
,

提高作物产量的后

效
。

因此
,

采用超深松技术可两年进行一 次或

者与翻
、

松
、

耙
、

耕作改制结合起来推广应用
。

3
.

超深松技术应用简便
,

作业成本低
,

便于推广使用
。

富锦县 1 9 5 2~ 1 9 8 3 年推广使

用面积达 83 万亩
。

据富锦县农机所测定
,

超

深松比平翻提高工效 70 %
,

每亩机耕费降低

47 %
。

目前应在麦茬
、

玉米茬
、

高粱茬上积极

推广伏
、

秋全面超深松技术
,

松后耙平
,

根

据播种要求或起垄和平播
。

在严重春涝时可

在高粱
、

玉米
、

豆茬或麦茬上
,

采用全面超

深松 ( 30 ~ 35 厘米 ) 散墒播种
,

但必须注意

随松随耙
,

避免跑墒过重影响出苗
。

直 播 水 稻 施用 穗 肥 试 验 总 结

孙维忠 王英 左远志 郑义方 聂宏 曲金

(省 农科院合江水稻所 )

合理施用穗肥是水稻增产的重要措施
。

近年国内外研究报导
,

穗肥的增产作用已肯

定无疑
,

但对我省寒地直播水稻的施用时期
、

数量和增产作用
,

仍有不同看法
。

为合理施肥
,

进一步明确穗肥的增产作

用
,

不断提高直播水稻产量
,

我所自 1 9 8 0~

1 9 8 1 年对不 同穗肥时期和数量开展了试 验
,

又于 1 9 8 2~ 1 9 8 3 年
,

进行两年全省 中 间试

验
,

先后四年试验取得了一致结果
。

一
、

材料与方法

试验在所内进行
,

土壤为冲积壤土
,

有

机质为 1
.

88 9%
,

全氮 0
.

1 57 %
,

全磷 0
.

02 1 %
,

速效氮 22 .3 6毫克 / 1 0 0 克土
,

速效磷 .7 8 毫

克 / 1 0 0 克土
,

p H 值 .5 8
。

试验区 亩施尿 素

3 .3 3 斤
,

核纯氮 15 .3 斤
,

并按纯 氮磷 比 为
l : 1施入三料过石

,

同基施尿素于播前翻 入

10 厘米土层后耙细整平
。

品种为合江 19 号
。

试验氮量设计配 置方 法 为 全 层 基 施

4 0%
,

苗肥 3 0%
,

穗肥 3 0 % ; 全层基施 4 0%
,

苗肥 20 %
,

穗肥 4 0%
。

穗肥又分为第 一 苞

分化期
、

枝梗分化期
、

减数分裂期施用
。

以

相 同总氮量苗期一次追肥为对照
,

共七个处

理
。

处理号 30 %穗肥肥量分别为 1
、

2
、

3
,

4 0 %穗肥量依次为 4
、

5
、

6
。

试验设计采取随

机区组法
,

三次重复
。

小区面积 21 平方米
,

单独筑埂
,

并于三叶期定点
,

以备各生育期

抽样测定
。

全省中间试验选择我省直播稻 田面积较

大的 8 个县
,

进行 15 亩以上较大面积试验
。

二
、

结果与分析

(一 )德肥对产 t 和产盆因案的影响

合理施用穗肥
,

在确定全年总肥量的前

提下
,

以施基肥为主
,

适当减少前期肥量
,

促进直播稻前期生长稳健
,

后期施适量穗肥
,


