
同
,

不应少于平播
。

(4 ) 因垄播的种床成弧形
,

为了控制播

种深浅一致
,

每垄中间两个开沟器 (48 行播
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。
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,

应照原垄
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,
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,
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,
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。

(6 ) 垄作条播
,

苗期田间覆盖度小
,

抑

制杂草的作用差
,

应加强除草管理
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荒
。
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,

可
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,

能获得粮

月巴双丰收
。

大豆
“

喷
、

松
、

膛
”

栽培法示范总结

李 在 群

(中国人民解放军 891 2 2 部队 )

大豆
“

喷
、

松
、

趟
”

栽培法
,

系黑龙江省

农科院耕作栽培所
,

为适应大豆苗前化学药

剂灭草及机械中耕灭草相结合
,

而研制成功

的一项大豆高产栽培新技术
。
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,

经全

省各地多点试验
、

示范证明
,

应用于大豆
、

玉米
、

谷子
、

高粱等多种中耕管理作物
,

均
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。
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,

在省农科院耕作

栽培所的大力支持和具体指导下
,

大面积应

用这项新技术
,

面积达 89
, 2 00 余亩

,

占大豆

播种面积的 5东4%
。

在严重春涝
、

低温
、

多

雨
、

寡照等多种 自然灾害条件下
,

不仅解决

了播前化学药剂灭草与适时播种的矛盾
,

而
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,

杜绝了药害和草

荒
,
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,
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。

平均亩产 18 .6 8 斤
。

比前两年采用 播前施用

氟乐灵化学药剂灭草平均亩产 1 69
.

5 斤 增产

15 .5 %
,

净增大豆 3 75 万 斤
,

增值 达 132 万

兀
。

一
、

具体做法

1
.

土坡条件
。

我部嫩江基地土质属黑土
。
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,
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,
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,

有机质 5
.

5一

6
.

5%
。

一般种植大豆地头年进行秋翻秋耙达

播种状态
。
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,
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,
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、
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,
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。
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,

麦收推迟
,

翻地较晚
,

大批草籽落地
,

杂草基数大
,

平均

每平方米达 2 50 株以上
。

杂草种类以一年生

的稗草
、

野燕麦较多
,

其次是荞麦蔓
、

野苏

子
。

多年生杂草以间荆
、

芭卖菜较多
。

2
.

播期
、

密度及施肥
。

大豆播期于 5 月

13 日开始
,

到 18 日结束
。

行距 52 厘米
,

每

播幅留机车中耕跑道 70 厘米
,

跑 道 中间种

两个 40 厘米小窄行
。

亩保苗 .3 4 万株
。

亩施

三料过石 18 一 20 斤
。

种子和肥料同机分播
,

种下深施及侧深施 2~ 3 厘米
。

播种深度 3一 4

厘米
。

3
.

施用氟乐灵除草剂的荆 t
、

时间及方

法
。

由于不具备苗带喷药机具
,

故采用全 田

施药法
。

亩用剂量 3 ~ .3 5 两 (商品量
,

以下

同 )
。

于播种后 4~ 5 天
,

用 机 引 喷 雾机喷

洒
,
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。
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带双翼铲膛蒙头土
,

蒙土厚度 2 厘米
。

大豆

展叶后
,

苗高 7一 8厘米
,

用中耕机带单翼铲

及深松齿
,

进行第一次行间除草
,

深松沟底

12 ~ 15 厘米
。

以消灭垄沟
、

垄帮杂草
。

当大

豆两片复叶期
,

进行第二次行间中耕
,

再消



灭一次垄沟
、

垄帮杂草
。

由于 1 9 8 3 年入夏后
,

气温偏低
,

日照不

足
,

为了提高地温
,

促进豆苗早生快发
,

在

深松中耕的基础上
,

多数单位都进行了三次

行间中耕
,

后期人工拔大草等补助措施
。

二
、

效果分析

1
.

除草效果

大豆出苗后
,

第一次中耕前对试验站及

二营九连田间除草效果调查 (见表 1)
。

“

喷
、

松
、

蹬
”

与中耕管理不施药除草效果

…
喷

’

松 ,

}
中 , , 理不施“

除 草 效 果

杂杂 草 总 数数 其 中 稗 草草 杂 草 总 数数 其 中 稗 草草 总 除 草草

株株 /乃生
口口

休 /理 L...

休 / J里几 ... 节 K /劝上四四

为为

}}}}} }}}一 }}}{ 111{ {{{
444 9

一

333 4 2
一

111 3 3 000 2 7 3
一

666 8 6
一

111

陈浩é
。翔

一
4500一
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从表 1调查数据看出
: “

喷 松
、

蹬
”

除

草法与中耕管理不施药比较
,

试验站对杂草

的综合防效为 91
.

3%
,

其中对稗草的防除效

果为 83
.

7%
。

二营九连的综合防效为 8 5
.

1%
,

其中对稗草的防除效果为 84
.

5%
。

此外
,

根据试验站对
“

喷
、

松
、

理
”
不同

施药方法的试验结果 (见表 2 )看出
:
同一剂

量
,

采用不同的施药方法
,

其除草效果差异很

大
。

采用苗带施药法
,

其除草效果为 9 3
.

1%
,

而全 田施药防除效果为 64
.

2%
,

苗带施药比

全田施药防效提高 28
.

9%
。

2
.

产盆效应

根据大豆收获前的定 点产 量调查结果

表 2

调查时何 O月中旬

“

喷
、

松
、

蹬
”
不同施药

方法的除草效果调查

施施药药 总除草效果果

剂剂斤斤 址址址址址址址址址址址址址址址址址址址址址址/亩亩 杂草总数数 防除效果果 稗草株数数防除效果果

株株株 /篮
... %%% 株 /M ,, %%%

苗苗带施药药 0
.

333 5 777 e 3
一

111 4 777 9 3
一

777

全全 田施药药 0
.

333 2 9 777 6 4
一

222 2 3 666 6 8
一

333

中中耕 管理理理 8 2 99999 7 4 55555

不不 施 药药药药药药药

调查单位
. 试脸站

(见表 3 )
。

表 3
“

喷
、

松
、

暄
”

与中耕除草不施药对大豆性状及产 t 的影响

令学
\

目
株 高 增 产

株 /米 , { 粒 /株
(厘米 )

百 粒 重

(克 ) ( 市斤 )

亩 增 产

( 斤 )

……竺巡…
.

兰
、

一

{
-

一…
一:

中 拼除草不施药 {
, 。

}
, ~ L 匕力 、 一 ` J I ` 生
、阅 抓

少 , : :

.
: 。

}

222 222 3 5
一

333 1 7
一

555

222 444 2 3
一

333 1 6
一

111

1 1 9
一

6

从表 3调查数据看出
: “

喷福松
、

践
”

平均每

平方米收获株数比中耕管理不施药少 2 株
,

但株粒数多 12 粒
,

而粒重增加 1
.

4 克
,

亩产量

多 4 .4 8 斤
,

比中耕除草不施 药增产 19
.

6%
。

从各单位大面积实 收 产 量 统计比较
,

“

喷
、

松
、

脱
”

平均亩产为 1 8 .6 6 斤
,

中耕除

草不施药亩产 1 62
.

2 斤
, “

喷
、

松
、

理
”
比中耕

除草不施药每
一

亩多收 22
.

4 斤
,

增 产 13
.

3%
。

3
.

经济效益

应用
“

喷
、

松
、

蹬
” ,

采用 播 后苗前施

药
,

亩用剂量 .3 0一 .3 5 两
,

比 播 前 土 壤处

理
,

每亩剂量 .4 0一 .4 5 两
,

用药量减少三分
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