
喷一次的
。

防治效果明显的是
:
多菌灵 5 00

.

于喷药时期偏早所致 (见表 8)
。

倍液喷二次
,

朴海因 500 倍液喷两次及苯菌 多菌灵防治子粒病害的效果是显著的
,

灵 500 倍喷二次
,

经以上处理的子粒病粒率 药源较足
,

可以在生产上广泛使用
。

分别减少 60 ~ 70 % 以上
。

要根据当地气象条件和 当地发病情况
,

药剂对不同病害的防治效果 是不相 同 掌握好最佳喷药时期
。

按所使用农药的药效

的
,

防治灰斑病的效果优于 其他病害 的效 时间
,

在荚部感病盛期前喷药效果较好
。

喷

果
。

喷一次药的对子粒霜霉病无效
,

这是由 药防治时应尽量使荚部着药
。

裹 8
一

英期喷药对不同子拉病害的效果
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.
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.
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玉米花培纯系配合力分析的研究
浓

陈 力

(黑龙江省农业科学院作物育种所 )

用玉米花培纯系 A
、

B
.

0 与生产上常用

自交系杂交
,

采取不完全双列杂交法进行的

配合力分析及其
、

效应值和遗传力的估算
。

说

明了花培纯系 A
、

B 相似于生产上常 规高配

合力的自交系
,

而花培纯 系 C 有较 好 的 特

殊配合力
。

在 1 9 1 8 年 J o n e。 提出玉米双 交种概念

之后
,

于 19 3 6 年美国人 G
.

N
.

Oio il n “ 利用

玉米杂种优势以来
,

大幅度地提高了玉米的

产量
。

40 多年来
,

国内
、

外科学工 作者
,

一“

直应用套袋自交获得综合性状较好的高配

合力自交系
,

但用这种方法育成 自交系
,

一

般需要年 限较长
。

而利用花药培养法选育玉

米纯系
,

经许多研究资料表明
〔 ’ 工 ’ 〕

可以缩短

选育年限
。

因此
,

玉米花培研究将成为玉米育

种上一个较有成效的新途径而应用于生产
。

五十年代以来
,

虽有许多学者对玉米产

量的构成因素
,

数量性状的遗传分析进行了

大量 的研究工作
,

并广为玉米高产品种的选

育所借鉴 〔匕“
。

但对利用玉米花培纯系进行配

合力分析的研究工作甚少
。

本文主要报道
:

用不完全双列杂交法对

玉米花培纯系及其所配制的杂交组合的主要

性状的配合力及其效应和遗传力估算进行分

析研究
。

材料和方法

设有两套亲本
:

一套为 3 (五
: = 3) 个玉

米花培纯系亲本 ( P
:
)

,

分别为 A (花桦 )
、

B

(花牛 )
、

0 (花龙 ) ;
另一套为 4 (。

: = 4 )

个常用高配合力 自交系亲 本 (几 )
,

分别为

D (大黄 )
、

E (黄牙 )
、

F (大凤 )
、

G (甸
, : )

。

浓 参加部分工作 的有徐 振
、

尹光初
、

朱 之垠 同志
。

,
3 4

.



午 19 8 1年 配制成 3x4 = 1 2个 杂交组
.

其步骤及计算公式简迷如下
: 〔 , 工 `

众 ,
_

合
。

1 9 82 年田间试验按随机区组设 计
,

重复
’

一
、

配合力的统计分析

三次
,

每个小区抽样观察 1。株
,

取其平均值
·

首先列出组合与区组二向分类表
,

方差

为该小区的观察值
。

对玉米花培纯系及所配 分析和组合间方差分析
,

分别按下列表 1
、

2

制的杂交组合的主要性状进行配合力分析
,

格式计算
。

裹 1
.

随机区组设计的方差分析表

方 差 来 ,

{
自

一 …
平 方 ,

·

…
“

一面
下

履面一可一下厂丁一
一

下一万
一五

组 合 间

)
“ ` ’` ’ , `

}
“ “

}
’ 乙̀

机 误

{
`卜 ` ,` ’ ` ,” ’ 一 ` ,

…
“ “

…
r `’

总 计 } “ “ , “ , 一 1 } 5 }

差 一 方 差 期望 值

,

了+ 二 : , , a

犷
“
了十 吞

,

矛
a

了

表 2 组 合 间 方 差 分 析 表

介一一介介二
、

配合力相对效应的估算公式
:

茹
、 1。。% ,

仄
, , 里丝 x l 。。%

狭义遗传力忌(% ) =

一摆丝岑一武 + 武 + :-0
.

: + 武

示
.

x 1 0 0%
。

其中 ,
· 、

少 , 和 S` 了分别表示一般和 特殊 配

合力的相对效应值
。

三配合力基因型方差和遗传力的估算

根据模型 工 (固定模型 ) 和模型 亚 (随

机模型 ) 可分别估算出供试材料的配合力和

群体遗传力的公式如下
:

一般配合力方差 。 。
( % ) 二

粤丝
o’ 丢

特殊配合力方差 v
.

( % ) 二卫华
-

。丢

广义遗传力帐 (% )
=

。急

。 乙+ 二忿

结果与分析

一
、

配合 力的统计分析

1
.

方差分析

检验组合间差异的显著性
,

其方差分析

按表 l 格式计算
,

结果列于表 3
。

从表 3 结

果说明
:

各主要性状的区组间方差不显著
,

而组合间方差极显著
,

表明基因型效应间存

在着显著差异
。

2
.

组合间方差分析

将组合间方差分解列于表 4 ,

可知
,

对

于模型 工 。

玉米花培纯系 ( P
,
) 的一般配合

力效应对主要性状除穗粗不显著外
,

其它性

状均达到极显著
,

说明玉米花培纯系亲本
,

在本试验的条件下
,

对 F ,
代株高

、

穗位高
、

穗长
、

百粒重
、

单株粒重的影响极为显著 ,

常规系 ( P
Z
) 的一般配合力效应 对 F ,

的上



表 3主婆性状的方差分析结果表

主 耍 性 状
平 方 和 1方 差 … F 值

区 组 间 组 合 间 区 组 间 组 合 间 区 组 间

百 粒 重

单 株粒 重

9 3
一

09

1
一

52

2 1
一

5 8

0
一

5 5 0

2
一

8 1

0
.

0 0 16 1

6 7 5 18
.

69

2 39 2
一

9 2

8 8
一

9 7

1
一

9 79

4 0 835

0
.

2 09 2

6 4
.

5 5

0
一

6 7

6
.

4 3

0
.

027 5

1
一

4 0

0
.

0 0 05 8

16 05
.

3 3

2 1 1
一

8 1

8
。

9 0

0
.

99 7 1

7 3
一

18

0
.

6 2 0 05

0
.

49

0
。

0 3

组 合 间

16
.

4 8二

7
。

9 3

0
.

8 1 1

0
.

9 6 3

1
一

17 3

9 . 1 1二

9
.

0 3二

5
.

3 1二

16
.

9 8二

5
.

9 16二

方
|
一

|
表 4主要性状组合间方差分析结果

模 型 I F值

一

…
一 - ...自

主要 性状
平 方 和 { 方 差 … 模 型 I里堕

百 粒 重

单株粒重

p:

{

9 4 8
.

02

P l
.

2P i
.

2

9 5 3 8
一

9 9

6 5 0 1
一

2 5

6 3
一

7 7

1
。

56 4

4 2 8
.

3 8

0
.

0 14 8

15 0 3
一

4

32 5
一

6 5

2 1
一

9

0
,

3 4 9

8 3
一

8 5

0
*

0 0 3 9

3 1 1 4
.

6 1

4 7 4
一

0 3

6
一

1 5

0
。

0 3 2

3 8
一

3 6

0
.

0 0 3 5

3 2 7 8
.

6

35 2
一

08

2 1
.

2 6

0
.

5 2 1

8 2
.

7 9

0
.

0 0 6 1

2 6 5
一

5 8

5 4
.

2 8

2
一

1 5

0
。

0 58

1 3
.

9 8

0
.

0 00 6

32
一

6 7二

2 0
.

3 8二

7
.

0 7二

0
一

9 7

1 7
一

5 1二

6
一

7 6二

3 4
.

3 9二

1 5
.

1 4二

2 4
.

4 4二
1 5

一

3 8二

3 7
.

8二

1 2
.

0 2二

8
.

7 5

艺
一

8 6

0
。

5 6

2
一

7 4

5
一

3 1

1 2
,

35二

6
.

55二

乐 8 9二

.8 9 6二

5
一

9 2二

.9 4 3二

2
一

7 4
.

2
.

3 3
.

2
一

4 7
.

1
。

7 2

.6 3 8二

1
一

2 7

述主要性状的影响也极为显著 ; 而花培纯系

与常规系配制的杂交组合 (P 1
.

2) 的特殊配合

力效应对 F 、
百粒重影响有极显著的差异

。

对

于模型 亚的结论与模型 工类似
,

在显著水准

上它比模型 工高些
。

二
、

玉米花培纯系及常规系的一般配合

力相对效应和杂交组合的特殊配合力相对效

应的估算

表 5 指出
,

在构成玉米花培纯系 A的百

粒重
、

单株粒重一般配合力相对效应为正值
。

说明该系是一个一般配合力较高的纯系
。

而

株高等性状的一般配合力效应为负值
,

说明

纯系A是一个植株较矮的纯系
。

所测花培纯系 B 的主要性状一般配合力

相对效应只有百粒重为负值
,

。

而其它各性状

皆为正值
。

表明纯系 B 是一个植株较高
,

结

穗部位也较高
,

小粒型的有较高配合力的纯

系
。

花培纯系 O 虽然只有穗粗一 般 配 合 力

相对效应为正值
,

其它性状均为负值
。

但从

表 6 可以看出
:
该系有较好的特殊配合力

。

同时从表 6 也可 以看出
:
玉米花培纯系与常

规系杂交
,

其主要性状的特殊配合力较高的

组合有
:

D x A
、

E x A
、

G x B
、

F x o
。

其中

D x A组合
,

所测得的 6 个主要性状的特殊

配合力
,

有 4 个主要性状表现为正值
。

单株粒

重特殊配合力相对效应值为 3
.

40
; F x o 组合

的单株粒重特殊配合力相对效应值是 8
.

51 ,

而 G 火 B为 3
.

5 2 ; E x A是 5
.

1 1
。

供试的 1 2 个

杂交组合
,

其中就有四个组合的特殊配合力

相对效应值为正值
,

占组合数的 30 %
。

三
、

配合力的基因型方差估算

从表 2 各方差估值和模型 五的方差期望

值计算结果列表 7
。

从中可知
:

亲本 P
:

仅穗

位高的一般配合力基因型方差低 于 亲本 lP

外
,

其它所有性状都高于亲本 P , , 而 F .l2 特

殊配合力基因型方差的株高
、

穗粗高于两套

亲本
,

而其它性状估算值均介于两套亲本之

间
。

即 p
,

和 r
:

两套亲本的一般配合力效应

产生的基因型方差
,

主要是加性方差
。

由两

套亲本的相互作用产生的基因型方差则包括

了非加性遗传方差引起的绝大部分非加性基

因型方差
,

即两套亲本的相互作用产生基因

型方差余是非加性方差
。

.

36
.



表 5玉米花培纯系及常规系主要性状一般配合力相对效应 ( 91
.

和 g .j )

单 株 粒 重穗高 一一株 高 …
·

{

…

…

长 {穗 粗 百 粒 重

一 了
.

3

8
一

2

一 0
一

8 4

8
一

6 9

一 6
。

0 5

6
.

9 1

一 9
一

5 4

一 5
一

5 5

9
一

8

一 4
一

2 4

7
一

7 0

一 6
.

6 8

6
.

9 5

一
7

一

9 8

一 2
一

2 8

3
一

9 7

一 1
一

7 5

1 0
.

7 6

一 5
一

2 4

一 4
一

6 5

一 9
.

0 9

一 0
一

9 6

;:;:
一 3

一

6 1

6
一

7 4

一 5
一

7 8

9
一

1 3

一 2
一

4 3

一 6
.

7 4

~ 5
.

0

~ 1 7
一

3 8

一 9
一

8 6

1 2
.

4 7

1
一

2 8

6
一

8 1

一 7
一

6 6

8
.

5 1

~ 1 5
.

7戒

7
一

2 3

0
一

4 2

ABD0FEG

表 6玉米花培纯系与常规系杂交组合主要性状特殊配合力相对效应
(滋 j )

一 …一 穗 位 高 1穗 长 }德 粗 一 百 粒 重 单 株 粒 盆

D X A

E又 人

卫 X人

G x入

D X B

E X B

F x B

G城 B

D
x

o

E减 O

F X O

G x
o

6
一

4 1

一 4
一

9 6

7
,

1 3

一 8
,

6

一 9
一

9 1

8
,

3 8

一 9
一

8 6

狱
一 3

一

4 9

2
.

6 4

一 2
一

5 9

3
一

5 9

0
。

3 5

0
.

2 7

` 4
一

2 4

一 6
。

3 3

2
.

4 0

一 4
.

0 1

7
一

9 7

2
一

7 3

一 1 6
.

7 9

.

4
.

1 2

1
.

2 1

0 6 3

一 6
一

2 5

一 O
。

8 2

0

一 1
一

2 6

2
一

18

一 3
一

2 0

一 1
一

2 1

一 0
.

9 6

3
一

3 7

0
。

2 4

::::

一 3
一

3 7

0

一 7
一

6 6

一 1
。

3 7

1
一

7 ,

7
一

2 9

一 0
.

4 5

7
。

11

一 10
.

9 6

3
.

2 5

7
一

2 9

:::;
6
一

连0

4
。

1 2

一 0
.

4 8

一 0
.

7 2

3
一

6 1

3
。

3 7

一 1
.

6 7

0
.

2 4

一 O
,

9 6

一 5
.

6 9

9
一

2 6

一 1 0
.

7 8

一 7
一

2 3

0

一 2
一

9 7

0

一 1 6
一

5 9

3
一

8 2

一 1
.

2 8

一 5
.

5 3

e
一

5 1

一 2 1
.

2 1

四
、

群体配合力方差的估算

从育种观点出发
,

可以看到表 8 所列的

两种配合力在群体性状遗传上 的相对 重要

性
。

表 8 指出
:
在我们的试验条件下

,

所测

性状的一般配合力均高于特殊配合力
。

说明

一般配合力更重要些
,

这意味着这些主要性

状的一般配合力是其遗传变异 的最主要 成

份
。

单株粒重的一般配合力远远大于特殊配

合力
,

这一结果进一步证明
:
其一般配合力

均是遗传方差的主要成份
,

但特殊配合力也

具有一定的作用
。

百粒重的一般配合力和特殊配合力
,

均

具有极显著的作用
;
但粒行数仅有极显著的

一般配合力
,

而无显著的特殊配合力
。

这些

结果说明
:

在产量性状的成份中
,

粒行数主

要是受一般配合力所控制的较 为稳定 的性

状
。

同时也表明类似为一个受加性基因作用

的性状 , 而对百粒重
,

则加性基因和非加性

基因均有显著作用
。

表 7 配合力基因型方差估算

亲 本 及 组 合 株 高 穗位高 穗 长 穗 粗 百 粒重 { 粒行数 } 行粒数 } 单株粒重

PP

P J
.

2

2 37
.

4 2

3 34
.

7 9

5 6
一

7 4

3 4
一

9 8

3 3
一

0 9

1 0
.

3 4

0
。

3 3

2
一

1 2

0
。

魂 3

一 0
一

0 0 2 1

0
一

0 5 1 4

0
一

0 08 4

2
一

0 3

7
一

6 5

3
一

9 3

。
·

` 9

…
“

·

2 6

3
.

` 2

一
’ 0

·

5 5

0
一

2 2 { 2
一

5 2

0
一

0 0 0 2 3

0
.

0 0 0 6 1

0
一

0 0 0 0 4 7

,

脚
.

,



裹 8

配 合 力

{
株 高

…
一

、

” “ “ “

…
9。一

…
特 殊 配 合 力 …

。 .02…

群体配合力方差的估算

穆位高 穗 长 穗 粗 百 粒重

粒

问 赢
、

汤
粒二

8 6
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遗传 力的估算

为了探讨玉米花培纯系主要性状的遗传

力
。

可把全部基因型方差占表现型方差的百

分比作为广义遗传力
。

把视为加性方差 占表

现型方差的百分比作为狭义遗传力
,

其结果

列入表 9
。

在我们的试验条件下
,

所测主要性

状的广义遗传力
,

由高至低的顺序为株高
、

百 粒重
、

穗位高
、

穗长
、

粒行数
、

行粒数
、

单株粒重
、

穗粗
。

狭义遗传力分别为株高
、

粒行数
、

穗位高
、

穗长
、

百粒重
、

行粒数
、

穗粗
、

单株粒重
。

无论从广义遗传力或狭义

遗传力进行分析
,

构成产量性状的行粒数和

单株粒重皆最低
。

说明这些性状受环境影响

较大
,

而对株高的选择上
.

将会收到较好的

效果
。

讨 论

经许多研究单位的试验结果证明
:
利用

花药培养获得的玉米纯系后代是 高度 纯合

的〔` 飞 么〕
。

它是由花粉植株
,

经加倍后形成的

纯合体
,

其后代的群体基因型也是纯一的
。

而

双亲基因型 的高度纯合又与杂种优势的大小

有密切的关系
C ` ’ 。

但组合间杂种优势的差异

是由不同组合亲本配合力差异所决定的
。

因

此开展玉米花培纯系有关主要性状的配合力

分析的研究
,

对于获得具有较大增产潜力的

强优势杂种及其在理论上都具有重要意义
。

在亲本选配研究中
,

一般配合力系指某

一亲本 ( 自交系 ) 在一系列杂交组合中对杂

种后代的某些主要性状或某一个重要性状所

产生的一般影响作用 , 而特殊配合力则是指

某一杂交组合的一般配合力所预测的某一性

状平均表现的偏差
。

因此在配合力研究中与

实际应用关系较密切的统计数量
,

是一般配

合力相对效应的估算值和特殊配合力相对效

应方差
。

也就是说一般配合力大
,

表明该性

状在其所参加的各组合间有很 大的优 势作

用
,

F
:

可能会出现高产组合
。

本试验结果表明
:

玉米花培纯系 人
,

百

粒重的一般配合力为 9
.

1 3
,

单株粒重一般配

合力为 1
.

28
,

花培纯系 B
,

单株粒重为 .6 8工
。

花培纯系 O 的杂交组合 F 又 O 所测性状的特

殊配合力均为正值
,

这表明有较好的特殊配

合力
。

花培纯系 A
,

B 在构成产量 因素的主

要性状上均表现为正值
。

花培纯系 A (花桦 )

B (花牛 )
,

仅次于 F (大 凤 )
、

D (大 黄 )

(而个别性状优于 F
、

D ) 但高于 E (黄牙 )

G (甸
, ,
)

,

而介于二者之间
,

可以说明花培纯

系 A
、

B 是两个具有较高配合力 的自交系
,

可在生产中进一步鉴定和应用
。

从特殊配合力来看 D x A
、

G x B
、

F x o

较高
。

经产量差异比较结果是极显著 (见表

1 0 )
。

比对照龙单一号和龙单二号分 l别增产

3 4
.

3 4%
、

3 1
.

8 1 %
、

2 8
.

2 8 %
。

其 中 D 义 A 居

于首位
。

从结果表明
,

花培纯 系 的 12 个杂

交组合有 n 个组合比对照增产 ; 比附照增



产 18 % 以上的有 8 个组合
。

只有黄牙 x花龙

(E x o )组合比对照减产
,

因花龙纯 系 亲

本含有黄牙血缘之故
。

从而也说明了纯系 O

的配合力遗传传递能力具有一定的黄牙的特

点
。

表 1 0 每品种与对照品种产皿差异 比较

…” 平均产量 … ” …
’ :

品 种 { { 差 异 { 增 减 (% )

! (斤 ) { …
OK I

O K I

D
x A

D
X B

F X B

G x B

F X O

F x 人

G
x 人

D X O

卫 又 B

无 x 人

G x O

E x o

0
。
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3 4
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3 2 8 2

3 1
.

8 1
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一
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2 0
一

2 0

1 8
.

6 8

1 8
一

1 8

8
一

0 8

7
.

5 7

7
.
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~ 1 5
一

6 5

纯系
,

花培纯系 O 有较好的特殊配合力
。

在 12

个花培杂交组合中有 n 个组合比对照增产
。

这一结果可能与花培品系具有高度纯合性有

关
,

进而也说明了亲本基因型的纯合与杂种

优势有着密切的关系〔 ` 〕
。

因为只有在双亲基

因型的纯合程度都很高时
,

F ,
群体的基因型

才能具有整齐一致的异质性
,

不会出现混杂

分离
,

才能表现出明显的优势
。

从表 9 可以看出三 玉米花培纯系及其杂

交组合不同性状所估算的遗传力
。

在我们的

试验中
,

无论是广义遗传力
,

还是狭义遗传

力的株高
、

穗位高等性状都具有较高的遗传

传递力 , 百粒重等性状具有中等的遗传传递

力 ; 而单株粒重和行粒数等产量性状的遗传

力则较低
。

这一结果与常规系配合力测定的

结果是一致的
,
也说明了产量性状是受许多

比较复杂的因素所控制的
。
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