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过伤害轻重来判断幼苗抗冷性强弱的
。

观察

恢复能力
,

应掌握处理后至观察的时间
,

时

间太长或太短都反应不出处理材 料间的 差

别
,

一般在 20 ℃ 条件下 3 昼夜就 可 以了
。

( 3) 分析种子萌发阶段和苗期抗冷性的

关系
。

在 1 9 8 3 年 2 0 0 份材料中发现 0 0 1 5 5
、

X L 7 8 B 3 2 1
、

温 1 3 6一 2 5 5
、

红玉米
、

桦 3 1 B

等极少数材料在 6℃ 低温下萌发率都较高
,

苗期鉴定也较抗寒
,

但是绝大多数材料这二

个阶段鉴定结果相关系数
r
为 0

.

26 25
,

即不显

著
。

这也是因为芽期和苗期这两个不同的生

育阶段
,

长期适应外界环境
,

造成阶段生理

代谢等方面差异所致
。

(4 ) 抗寒性与材料来源的关系
。

不同材

料的抗冷性与原产地有一定关系
,

但在不同

生育阶段反应也有差异
,

从三年芽选材料看
,

来自不同纬度的材料反应在种子萌发率上其

相关性是显著的
,

三年中在低温条件下
,

萌

发率高的材料多数是来自我省北部地 区 材

料
,
如海玉三号

、

海玉一号
、

黑玉 79
、

北育

五号
、

4 2 3一 1 2一 i 1 2 B x 海 玉
、

海 增 g F
一
Z x

海 4 4一 1
、

4 2 3一 1 1
一

I A 等
。

今后
,

我们将对鉴定出来的不同抗寒类

型材料
,

进行早播 田间实地鉴定和在不同地

理纬度上进行异地鉴定
,

进一步验证在自然

低温下各类型材料的反应 ; 以及鉴定其它各

生育时期
,

如拔节
、

开花期的耐冷性差异和

材料间在低温下灌浆速度的差异
。

与此同时

配合制作组织切片
,

探讨受低温伤害后
,

在

形态解剖方面的改变
,

研究其冷害机理
。

北部麦豆产区少耕法效应的研究
滚

孙百授 韩寿勋

(黑龙江省 农业科学院黑河农科所 )

翻地与土壤耕作已有悠久的历史
,

它在

发展农业生产和提高农作物产量中
,

起过很

大作用
。

但是
,

翻地有加速土壤有机质的分

解
,

土壤失墒严重
,

机械耗能量大
,

作业成

炭 王 桂英 同志参加 19 82 年一年研究工作
。



本高等弊病
。

因此
,

借鉴国内
、

外所采用低

耗高效的少耕法经验
,

研究麦
、

豆产区少耕

法的效益
,

提出麦
、

豆不同轮作方式下的适

宜少耕法以及对土壤理化性质
、

作物生育产

量的影响
,

从而为生产上提供科学依据
。

设计与方法

试验是在黑河所内试验地上进行的
,

在

三种轮作形式下进行
,

用两种 耕作方 法对

比
,

即少耕
、

连翻 (对 照 )
, 1 9 7 5~ 2 9 7 9年

进行预备试验
, 1 9 8 0一 1 9 8 3 年经四 年试 验

单区制
,

每区面积 7 13 平方米
。

试验地土壤为暗棕壤 (黑黄土 )
,

质地

粘重
,

透水性差
,

耕性不 良
,

土壤冷浆
,

春

季化冻晚
,

犁底层滞水
,

土壤 温度上 升较

慢
,

适耕期短
。

处理 1
,

小麦一小麦一大豆一小麦轮作形

式下进行耙茬一耙茬一耙茬 (沟松)一耙茬
。

处理 2
,

大豆一小麦一小麦一大豆轮作

形式下进行平翻深松一耙茬一耙 茬 一 搅 垅

(沟松 )
。

处理 3 ,

小麦一大豆一小麦一小麦轮作

形式下进行耙茬一搅 垅 (沟松 )一耙 茬一耙

茬
。

以上处理均为少耕与连年翻对比试验
。

播法与品种
:
小麦平播

,

行距 7
.

5 厘米
。

大豆垅作
,

前一年秋翻秋 起垅
,

行距 “ 厘

米
。

品种
:
小麦为黑春一号

,

大豆为黑河三

号 ( 1 9 8 3年为黑河四号 )
。

耕作处理
:

秋翻 深度 20 一 22 厘米 , 耙

茬
:
用缺只耙加双列 园盘耙进行

,

深度 8~

10 厘米 , 搅垅 (沟松 )
:
麦收后耙茬起垅

,

间隔半个月左右再扶一遍垅
,

垅沟深松时期

为出苗前
,

深度 27 ~ 29 厘米
。

耙茬 (沟松 )
:

作业程序与搅垅 (沟松 ) 除少一遍扶垅作业

外其他相同
。

平翻深松
`

:
上翻 20 厘米

,

下深

松 6 厘米
。

田间管理
: 1 9 8 0年小麦少耕区采用 .2 4

一
D 丁酷除草剂

,

每亩商品量 0
.

1 斤
。

大豆少
耕区采用氟乐灵加聂索除草剂

,

每亩商品量

o
·

7 7 3 斤
,

只世二遍
,

拔一次大草
,

未用人

工铲
,
连翻区未喷药

,

二铲三践
,

拔一次大

草
。

1 9 8 1年小麦采用 .2 4 一 D 丁酷除草剂
,

每

亩商品量 0
.

1 17 斤
,

大豆采用氟乐 灵
、

加 2滩

一 D丁醋除草剂
,

每亩商品量 0
.

1 97 斤
,

理二遍

未用人工铲
,

拔二次大草
。

1 9 8 2 年小麦
、

大

豆均未喷药
,

大豆三铲三 遮
。

1 9 8 3 年小麦
、

大豆均未喷药
,

大豆二铲三理
。

本项研究的各年间
,

有旱有涝
,

所以试

验是经过早涝考验的
。

结果与分析

现就大豆一小麦一小麦一大豆轮作形式

下
,

采用少耕与连年翻对 比试验
,

分析 如

下
。

一
、

少耕法对土滚理化性和作物生育的

影响

(一 ) 少耕法对作物生长速度的影响
.

从一个轮作周期内作物的各个生育期调

查结果看
:

少耕比连翻作物主要 生 理指 标

如株高
、

干重
、

叶面积及光合生 产率 等均

高
。

(二 ) 少耕法对改替土滚物理性状的效

果

1
.

土壤温度

6 月 1 1一 13 日四天平均值
,

日平 均 10

厘 米增温 .0 8℃
,

15 厘米增温 .0 4℃
,

20 厘

米相等
。

不 同时间各层次变化
:

13 时 10
、

厘

米
、

19 时 1 5厘米增温明显
,

分别增温 L S℃
、

0
.

9℃
。

2
.

土壤容重

19 80
、

1 9 8 3 年土壤容重平翻深松及搅垅

(沟松 ) 比秋翻分别少 .0 04
、 0

.

17
、

0
.

03 和

0
.

0 7
、

0
.

0 7
、
0

.

0 3 克 /立方厘米
。

1 9 5 1年播前

耙茬比秋翻 的 土壤 容重少 。
.

n 克 /立方厘

米
,

而收获时多 0
.

01 克 /立方厘米
。

3
.

土壤三相 比例

1 9 8 0年三次调查
,

平翻深松
·

比秋翻孔隙

度
、

气相 多 L 7一 .4 7 % 和 1
.

7一 7
.

2%
。

固相

少 .1 7~ 4
.

7%
。

1 9 8 3 年搅垅 (沟松 ) 比秋翻

获得结果类似
:
孔隙度

、

气相多
,

固相少
。



表1 不同处理作物生长速度
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表 4
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说明
, 1 98 0年第一次 7 月 16 日

,

第二次 8 月 9 日
,

第三次 10 月 4 日
.

1 98 3 年第一次 6 月 2 4 日
,

第二次 7 月 2 1 日
,

第三次 8 月 1 8 日
。
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比O,1
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.
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.
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.
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一
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5
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茬翻耙秋
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差 值

2 7
.

1
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一
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。
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一

4 { 一 0
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2 1
一

0

2 0
一
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一

5
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一
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十 1
.

0
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·

7
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·

`
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5

…
1 5

’

7

十 0
。

2 { 一 0
。

3

2 5
一

0

2 3
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8

+ 1
.

2

2 0
一

0

1 9
一

4

+ 0
.

6

2 5
一

9

2 4
.

6

+ 1
。

急

在翻耙秋

从而为大豆生育创造一个
“

虚实并存
”

的耕层

构造
,

为后期增产奠定了有利基础
。

4
.

土壤水分

从表 5 看出
:
一块地上

,

一个轮作周期

中
,

土壤水分动态规律
,

少耕比连翻各时期

土壤水份均多
,

二年小麦耙茬处理在三叶期

( 5 月下旬 )
,

土壤水份分别比秋翻高 1
.

4%
、

.1 0%
。

1 9 8 3 年搅垅 (沟松 ) 比秋翻 三 次 调

查高 1
.

2%
、

0
.

6%
、
1

,

3%
,

因此
,

有利于小麦
、

大豆生育
。

(三 ) 少耕法在轮作周期中协调与转化

土滚养分的作用

少耕法由于加入深松措施后
,

能改善耕

层构造
,

调整土壤三相比例
,

从而有利于提

高地温
,

增强土壤微生物的活性
,

加速土壤

养分的转化过程
。

一个轮作周期后
,

全磷增

加 9
.

4%
,

速效氮和速效磷都有增加的趋势
。

少耕比连翻有机质含量增加 2
.

3% (见表 6 )
。

.

2母
.



表 6土壤养分转化作用
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表 7 增产效果及经济效益
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耕
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3 2 6

一

8

3 1 0
一

2

群翻少连

耕作费用 (元 /亩 ) :::: {::: ::::
耕翻少连

纯收益 (元 /亩 ) ;;:::
7 5

.

7 2

6 4
一

2 6 :;:::
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大 豆
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一

一
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厂
一
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拼翻少连

说明
, 亩耕作费

:

平翻深 松 1
·

0 5 元
,

垄沟深松 .0 4 5 元
,

咫地 。
.

3。 元
,

平翻 。
.

9。 元 , 搅麦往 。
.

7 0 元
,

耙往 。
.

2 7元
。

小 麦每斤按 0
.

1 6 7 元 , 大豆 1 9 8 0 年 0
、
2 3元

,
1 98 1

、
1 9 82

、
1 9 8 3年按 0

.

3 4 5 元计算
。

二
、

少耕法的增产效果及经济效益 元
,

纯收益多 1 4
.

9 6 元
。

1 9 8 0年平翻深松亩产 3 45
.

5 斤
,

耕作费

1
.

7 0 元
,

纯收益 77 .7 7 元
,
连 翻 亩 产 3 08

.

5

斤
,

耕作费 1
.

5 5元
,

纯收益 6 9
.

4 1 元
。

平翻

深松比连翻亩增产 3了斤
,

耕作 费 多 用
’

0
.

15

元
,

纯收益多 36 元
。

1 9 8 1年耙茬亩产 45 5
.

0 斤
,

耕作费 .0 27

元
,

纯收益 75
.

72 元 ; 连翻亩产 39 1
.

8 斤
,

耕作

费 1
.

17 元
,

纯收益 6 4
.

26 元
。

耙茬比连翻亩增产

6 3
.

2 斤
,

耕作费少 0
.

90 元
,

纯收益多 n
.

46 元
。

1 9 8 2 年耙茬亩产 3 26
.

8斤
,

耕作费 .0 54

元
,

纯收益 54
.

04 元 , 连翻亩产 31 0
.

2斤
,

耕

作费 1
.

44 元
,

纯收益 50
.

34 元
。

耙茬比连翻

亩增产 16 .6 斤
,

耕作费 少 0
.

9 0 元
,

纯收益

多 3
.

7 0 元
。

1 9 5 3 年搅垅 (沟松 ) 亩产 2 6 2
.

2 斤
,

耕

作费 1
.

1 5元
,

纯 收 益 8 .9 31 元 , 连 翻 亩 产

2 2 0
.

0 斤
,

耕作费 2
.

5 5 元
,

纯收益 7 4
.

3 5元
。

搅垅 (沟松 ) 亩增产 42
.

2 斤
,

耕作费少 .0 40

整个轮作周期四年平均 少耕法亩 增产

3 .9 8 斤
,

耕作费少 .0 51 元
,

纯收益 多收入

9
.

6 2 元
。

另外
,

处理 1 ,

小麦一小麦一大豆一小

麦四年平均
,

少耕法亩增产 26
.

1 斤
,

耕作费

少 0
.

7 9 元
,

纯收益多收入 5
.

9 0 元
。

处理 3 ,

小麦一大豆一小麦一小麦四年平均
,

少耕法

亩增产 3 .9 3 斤
,

耕作费 少 0
.

7 7 元
,

纯 收益

多收入 7
.

64 元
。

结语与讨论

研究结果证明
,

在暗棕壤条件下
,

利用

现有农机具进行深松 (包括平翻深松
、

搅垅

沟松
、

耙茬沟松 ) 种大豆
,

耙茬 (耙豆茬或

耙麦茬 ) 播小麦相结合的少耕法
,

可以代替

连年耕翻
。

它具有抗旱保墒
,

增温保苗
,

低

耗高效
,

增产增收的 良好效果
。

在一个轮作周期内
,

大豆播种采用深松

多9 ,



( 平翻深松
、

搅垅沟松或耙茬沟松 )
,

小麦采

用耙茬播麦 (耙豆茬
、

耙麦茬 )
。

即深松种

大豆
,

耙茬播小麦
,

深松耙茬相结合的少耕

法
。

它具有以下优点
:

第一
,

能改善耕层构造
:

深松与耙茬相

结合为小麦
、

大豆创造不同的耕层构造
,

深

松能破坏三角犁底层
,

加深耕作层
,

熟化土

壤
。

耙茬播种是充分利用其后效和自然形成
“

上虚下实
”

的耕层构造
,

容重 大
,

大孔 隙

少
,

毛管孔隙多
,

能源源不断地把地下水引

上来供给小麦需要
。

第二
,

能养地用地兼顾
:

少耕法中的深

松
,

能加深耕作层
,

使总孔隙增加通气良好
,

水分温度适宜
,

好气性细菌活动旺盛
,

有机

质分解较彻底
,

能释放出各种养分
,

因此深

松后速效养分有所增加
。

据试验
,

在一个轮

作周期后
,

少耕比连翻土壤有机质也有明显

提高
。

另外
,

还研究证明
,

每隔兰
、

四年翻

一次
,

能获得比连年翻的增产效果
。

1
.

处理 2 ,

隔三年不翻地 (种大豆时采

用搅垅沟松属不翻转耕层 )
,

三年平均亩增产

40
.

7 斤
,

纯收益多收入 1 .0 04 元
。

2
.

处理 1 ,

隔四年不翻地 (种大豆时采

用耙茬沟松
,

属不翻转耕层 )
,

四年 平均 亩

增产 26
.

1斤
,

纯收益多收入 .5 90 元
。

3
.

处理 3 ,

隔 四年不翻地 (种大豆时采

用搅垅沟松
,

属不翻转耕层 )
,

四年平 均亩

增产 39
.

3 斤
,

纯收益多收入 .7 64 元
。

4
.

处理 1 ,

予备试验
,

小麦一大豆一小

麦一小麦一大豆一小麦 ( 19 7 5一 19 8 3 年 )
,

采

用平翻一搅垅 (沟松 ) 一耙茬一耙茬一耙茬

(沟松 )
,

耙茬少耕比连年翻
,

隔五年不翻地

(种大豆采用搅垅沟松或耙茬沟松 )
,

五年平

均亩增产 23
.

7斤
,

纯收益多收入 乐妞 元
。

大豆子粒病害发生的栽培因素及防治
米

陆发智 余世铭 孙凤敏

(八五二农场 )

近年来
,

我场大豆子粒病害发生严重
,

1 0 8 2年调查
,

病粒率平均为 1 3
.

5 3%
,
x 9 8 3年

为 14
.

34 %
。

子粒病害主要是灰斑病
,

占 13
.

62

写
,

霜霉病占 .0 5%
,

另有紫斑病等
。

发病

重的 四 分场七队二号地红 丰二号病 粒率达

41
.

35 %
,

四分场 九队五号 地的东农 四号为
4 .8 6%

。

由子子粒病害重造成品质 下降
,

严

重影响经济效益
,

是当前大豆生产中急待解

决的间题
。

一
、

大豆子粒病害与

栽培条件的关系

1
.

品种与子粒病害

由主要生产推广品种抗病性小区鉴定试

.

3 0
.

验证明
,

不同品种在自然条件下子粒感病性

是不同的 (见表 1)
。

七值测验结果表明
,

合丰 25 号子粒 病

粒率与供试的其它品种差异极显著
,

具有较

强的抗病能力
。

东农四号
、

丰收十号
、

黑河

三号
、

红丰二
、

三号的病 粒率 均较 重
。

在

1 9 8 2~ 1 9 8 3 两年生产条件下的 田间调 查 中

也得到了证明
,

如 1 9 8 2 年红丰三号 田 间病

粒率为 10
.

39 %
、

南丰一号为 10 .7 6%
、

东农

四号为 9
.

62 %
。

1 9 8 3年红丰三号 为 14
.

71 %
、

南丰一号 9
.

06 %
、

东农四号 12
.

8%
、

合交 25

仅 1
.

5 8 %
。

经提纯复壮的种子病粒率较低
,

如经三

浓 张文炎
、
王湘林同志参 加了大 田调查

。

本文得到

王如莹
,

何庸同志帮助
, 谨致谢愈

。


