
便明年和以后推广
。

( 六 ) 要搞好商品粮签地县的建设
,

继

续搞好农业现代化基地县的综合科学实验

经中央有关部门同意
,

我省有六个县做

为商品粮基地县
,

现在正在加紧建设
。

今年我

省又搞十个商品粮重点县
,

同时我省和中国

科学院共同在海伦进行农业现代化综合科学

实验
,

取得一定经验
,

省委已经要求各地区
、

各农管局都搞一个县和一个场进行试验
,

这

方面工作正在深入进行
、

各地应抓好
。

哎七 ) 增加匆力投资
智力投资有两个方面

。

一是提高农民科

学种田的技术水平
,

这一点是需要考虑的
。

各县都办夜校
,

冬春季举办训练班
,

效果是

很明显的
。

希望能持之以恒 , 农宣办所办的

幻灯也是一个很好的办法
,

农民一看很快就

明白了
,

建议各地应采用这种办 法 进行 宣

传
。

二是提高干部科技人员的科 技 学 术 水

平
。

因为科技人员有一个知识老化的间题
、

领导干部有一个学科学技术的间题
。

T 型细胞质小麦杂种优势及主要性状

亲子关系的研究
浓

魏正平 翟玉洁 刘树人 洪 段 金振江

(黑龙江省农业科学院克山 农科所 )

提 要

对六十四个具有 r1’. 七i m oP h
e e vi 细胞质

杂交组合杂种一代的优势指数
、

竞争优势
、

生产优势和相对的优势的统计分析
,

明确 T

质 同质杂种一代
,

完全显性和部分显性的表

现程度
。

以简单相关与回归
,

明确杂种一代

亲子间遗传行为
,

从而看出高产组合的千粒

重
、

单株有效穗数和主穗结实粒数三个主要

性状间的互补关系
,

为进一步选配高产组合

提供依据
。

前 言

五十年代初日本木原均等从事小麦杂种

优势的研究
,

到六十年代初美国W il 。
二 等育

成了具有 .T 七i m oP h的vi 细胞质的雄性 不 育

系及同质恢复系
,

促进了小麦杂种优势利用

研究的迅速进展
。

七十年代后期
,

由于有人认

为
,

小麦杂种优势不太高
,

而制种成本又较

高
,

因此难于生产应用
。

美国舫k运 教授认

为
:
小麦从二倍体进化至六倍体本身保持有

相 当大的杂种优势
,

常规选育新品种还有很

大潜力
。

所以
,

引起了对杂种优势利用研究

的争论
。

这样
,

为了澄清 .T 七im
o p h ee iy 细

胞质的雄性不育系与同质恢复系相组合的杂

种一代优势能否与玉米
、

高粱
、

水稻等作物

一样有较强的优势应用于生产
,

是急待研究

的问题
。

据此
,

从 1 9 7 9~ 1 9 8 0年进行了这项

研究
。

一
、

试验设计与统计模式

研究设计
:

应用本所回交六次以上不育

性稳定全不育的 38 个 T 型雄性不育系为母

本
,

和本所用一次杂交系谱选育的 3个 T型雄

性不育恢复系做父本
,

共配制了 64 个组合
。

田 间随机区组排列
,

重复四次
,

行长一米
,

株

距十厘米
,

行距四十厘米单粒点播
,

以克丰

二号
,

克早七号
、

克丰一号三个品种为对照
。

。 刘桂珍
、

王月 琴同志参加部 分工作
。



亲本中母本以其保持累代替种植
,

成熟每小

区选五个正常株
,

供调查考种
。

一

统计分析的模式
:
优势指数 = F ,

/M P X

10 价 竞争优势 二 P了H P X 100 ;
生产优势 =

F ;

O/ K x 10 。 ; 相对优势

夕:
为萝

,
组合值

,

M P 为双亲平均值
,

O丈为

对照品种
,

卫:
为大值亲本值

,
P :
为小值亲本

值
。

二
、

试验结果与分析

h p = F l 一 M P

l
,

。 。
、

— 气厂 1 一 f , 少

2

表 1一 ( 1 )

(一 ) T 质同质杂种一代优势

统计了七个性状的优势指数和单株粒重

的竞争优势
、

生产优势
,

其结果列表 1
。

T 型同质杂种一代优势表现 1 9 79 年

优势指 数 (% ) 高于双亲 平均值 优势指数 (% )低于双亲平均值

占总组合

数 ( % )

最低至最 高

幅 度
X S

低至最高

度

单株粒 重 8 3
.

0

8 1
一

3

1 0 0
.

1~ 1 8 6
一

6 1 2 7
.

4士 1 9
一

8 5 1 7
一

0 少
2

·

5一 9 8
·

。

…9 1
.

2士 5
.

5 9 6
一

1 3

V̀一.5井%一.5O,一5t

一 千粒重 1 0 0
一

6~ 1 3 3
一

8 1 13
.

7士 9
.

6 2 乏11
.

8~ 9 7
.

8 9 6
.

4士 4
.

1 4 4 3 7

ù厅̀一.

一
拐一

一
?

一.l84
单株有效穗 数

主穗结实粒数

主滋小穗 数

主穗小花数

8 0
一

0 1 0 1
一

8~ 1 8 2
.

3 1 1 9
.

2士 1 4
一

4 6 { 1么 1 3 2 0
.

0 8 2
一

8~ 98
一

9 匀1
.

4士 5
一

1 8 5
一

6 7

3 7
一

5 1 0 0
一

4~ 1 1 2
一

2 1 0 5
.

3士 3
.

6 4 4
一

5 8 6 2
.

5 8 4
.

1~ 9 9
一

3 9 1
一

7士 4
一

9 1 5
一

3 5

2 3
一

4 1 0 0
.

5~ 1 0 9
.

5 1 0 2
一

9士 2
.

3 8 2
一

3 2

5 6
一

3 10 0
.

6~ 1 16
.

7 1 0 4
.

8士 3
一

8 3 3
.

6 5

111222

111 333

444 000

444 999

222 888

7 6
一

6

4 3
一

7

8 3
一

3~ 9 0
。

5 9 4
一

5士 4
.

9 8

5 0
.

3~ 9 9
.

9 9 5
一

2士 3
。

1 2

5
一

2 7

3
一

2 8

53一52一51
一24一15一36

株
、

高 …
一

磊
丁

{
8 .59 1 0 0

一

2~ 1 25
一

2 1 0 5
一

8土 5
一

0 8 4
一

8 1 14
,

1 0 3
。

0~ 9 9
一

7 9 7
一

7 士 2
一

8 0 2
一

8 7

从表 1一 ( 1) 中明确
:
T 型细胞质杂种优

势较普遍存在
。

七个性状的优势指数高于双

亲平均值的比低于双亲平均值 的 总 组合 数

多
,

比值大
。

七个性状按高低顺序排列为
:

表 1一 ( 2 )

株高
、

单株粒重
、

千粒重
、

单株有效穗数
、

主穗小花数
、

主穗结实粒数
、

主穗小穗数
。

标志产量性状的单株粒重最高可比双亲平均

值增加 86
.

60 %
。

并且变异系数较大
。

项
来 \

\
。

孤

单株粒重增产杂种组合 单株粒重 减产杂种组合

占总 组合

数 (% )

最低至最高

幅 度

占总组合 一最低至 最高

数 (% ) 一幅 度
X S l

。 `

{ %

组合个数组合个数

竞争优势% 3 9 6 0
一

0 10 0
.

0~ 16 4
.

0

蔺呀舀…习二亘
剔享星…些竺…竺

一

} 巨竺
% }克丰洲

_ _ “ _ _

{一经
一

-

1 0 0
.

2ew 2 0 6
一

6

1 02
一

3~ 1 5 8
.

4

1 0 0
.

3 or 12 5
.

2

111 1 8
.

5 上 1 6
一

2 000 1 3
一

6 999 2 555

111 1 3
一

6 土 2 2
.

6 777 1 6
一

6 777 888 4
.

777

111 1 5
一

4土 1 4
一

0 555 12
一

1888 2 999 4 5
.

333

111 1 1
.

2 士 7
.

4 777 6
一

7222 5 888 9 0
一

666

`̀

卜 ” 7
·

6

……
8 6

.

2 士 9
一

4 555 10
.

9 666

{{{
一

2~ 9 4
一

444 9 3
一

5 士 0
一

8 999 1
一

0 000

000
.

7ee 9 9
一

666 8 5
.

1士 8
一

7 777 1 0
.

3 000

;;; 7
一

0~ 9 6
.

555
一

1
一 了8

·

。 士` 0
·

8`̀ 1 3
.

6 888

由表 1一 (2 ) 中明确
:
竞争优势总的趋势

是
,

单株粒重高的较低的多
,

比值大
。

但与优

势指数相比较相对数值小
,

表现超高亲比超

双亲平均值优势弱
。

单株粒重竞争优势最高

的组合高达 64 %
,

变异系数也较大
。

这与育种

〔注 〕:

总组合数为 6 4 个

实践中育成的克 69 一 6 38 A x 克 74 恢 5 88 一

1 组合等产量鉴定情况相吻合
。

生产优势数据表明
:
杂种一代单株粒重

优势
,

以超标准品种优势程度划分顺序为
:

最大的为克丰一号
,

其次克旱七号
,

再次为

·

7
·



克丰二号品种
。

单株粒重在时 个组合中
,

生

产优势只有 9
.

4%的组合超过克丰二号品种
,

优势最高值仅为 25
.

2%
,

变异系数值小
。

值得注意的是
:
上述现象的产生是由于

这批组合的双亲平均或高亲值
,

均低于高标

品种克丰二号单株粒重的 30 %左 右
。

1

如若

明显超克丰二号品种的优势达 30 % 以上
,

其

优势程度需在 60 %左右
。

而低标品种克丰一

号情形恰与上述克丰二号相反
,

平均值或高

亲值单株粒重与克丰一号重量相近似
,

表现

了强的生产优势
。

所以认为
:

选育生产优势强

的高产品种组合
,

首要的将双亲平均值或高

亲值提高到高标品种水平
,

否则很难奏效
。

根据显性和优势是同一遗传现象的不同

程度的看法
,

应用 P o w er 。 公式计算了 相对

优势
。

按其 h p 值的大小
,

做为显性程度划分

标准
。

h p ) 1
.

0 5 为正向优势 ; h p = 0
.

9 6~ 1
.

0 5

为正向完全显性 , h p = 0
.

06 ~ 0
.

95 为正向部

分显性
; h p = .0 05 ~ 一 .0 05 为无显性 , h p =

一 0
.

0 6~ 一 0
.

9 5 为 负 向 部 分 显 性
,

h p =

一 0
.

95 ~ 一 1
.

05 为负向完全显性
,

h p < 一 .1 05

为负向优势
,

其结果列表 2
。

表 2 杂种一代主要产 t 性状的显性程度优势指数 (% )及变异系数

单 株 粒 重 单 株有效穗数

(个 )

千 粒 重

(克 )

主穗小德数

(克 ) (个 )

主穗结实粒数

(个 )

主 穗小花数

(个 )

1 9 7 9 年

株 高

(厘米 )

户一二
表 2 的数字表明

,

正负向优势及显性程

度
,

64 个组合
,

七个性状
,

44 8 个组合次中
,

正向优势组合次 为 1 70 个
、

占总 组合 次的

3 .7 9%
,

负向优势组合次为 88 个
,

占 19
.

6%
,

正向优势大于负向优势
。

正向完全显性和部

分显性为 107 个
,

占 2 .3 9% , 负向完全显性

和部分显性的有 68 个
,

占 15
.

2%
,

也是正 向

大于负向
。

但各种性状间
,

有明显差别
。

七

个性状中正向大于负向的有单株粒重
、

单株

有效穗数
、

千粒重
、

株高和主穗小花数
。

主

穗小穗数和主穗结实粒数是 负 向大于 正 向

的
,

并且优势强度也弱
。

注
。
括号内数字为组合数

相对优势
、

完全显性和部分显性表示
,

T 质 同质杂种一代不仅有加性效应
,

而且也

有显性作用和等位基因的上位作用
,

这是杂

种一代优势的来源
,

可以用于生产实践
。

(二 ) T 型同质杂种一代的亲子性状相

关与回 归

由于七个性状的杂种一代与亲本间有明

显差异
,

因而统计分析亲子性状相关与回归

关系
,

对指导杂交小麦育种有理论和实践的

意义
。

列统计七个性状杂种一代与双亲平均

值
、

高亲值
、

低亲值
、

双亲差值的相关与回

归系数列表 3
。



七个性状杂种一代与双亲平均值
、

高亲值
、

低亲值
、

双亲差值相关与回归关系

衰3 9 17 9 年

乃P 了. b t 值
尸、

回归方程Y 二a 士b X X 范 围

浓浓浓
0

。

8 3 303
一

4 6 9 1

浓浓浓
0

.

7 6 6 5 3
.

5 6 8 4 9
一

2 3~ 20
一

6 8

0
一

1 27 20
一

6 0 1 20
.

16 0 03
.

6 6 38 9
一

5 4 ~ 16
.

0 0

0
.

15 6 6 0
.

0 24 5 0
.

6 4 2 20
.

4 6 4 3 7
.

10 ~ 1 1
.

1 1

淤HP 功

H 卫一LP 0
.

05 8 0 0
一

0 06 20
一

05 7 30
一

2 37 2

/ 、

Y =4
.

9 3+ 0
.

7 6 6 5 X
,

入

Y = 1 1
.

3 7 + 0
.

16 0 3X

/ 、

Y
= 1 1

.

0 1 + 0
.

2 6 2 4 X

/ 、

Y 二 1 3
.

2 4 + 0
.

0 5 7 3 X 0
一

1 0~ 9
一

7 0

单株粒重ǎ克)

谈
0

一

2 3 1 3

浓浓炭
0

。

3 9 5 4

} 谈 」 {

0
.

0 5 3 5 1
一

8 9 36 2 7
一

8~ 4 4
.

9

0
一

0 2 4 5

0
。

3 3 8 0

浓 浓残
0
.

4 5 6 2 么8 2 6 5 3 0
.

4 ~ 4 0
.

2

0
一

0 2 3 3 0
一

0 0 5 0 0
一

0 2 1 3 0
。

14 3 0 2 0
一

2~ 3 7
。

3

MPHPLP

且P 一L P 0
。

1 8 5 5 0
一

0 34 4 0
一

1 3 4 1 0
一

9 2 1 6

/ 、

Y
= 2 5 8 9 + 0

.

3 3 8 0 X

/ 、

丫 二 2 1
.

0 1 + 0
.

4 5 6 2 X

/ 、

Y
= 3 6

.

7 6 + 0
.

0 2 1 3 X

/ 、

Y = 3 7
.

4 0 + 0
.

1 3 4 1X 0
.

1~ 1 2
.

8

千粒重ǎ克)

浓浓浓
0

。

3 2 4 8

炭
0

.

2 2 3 2

该斌
0
一

2 8 0 3

0
.

1 07 8

淡 滚谈
0
一

4 0 9 8 2
.

6 6 6 2 3 q
.

4 ~ 5 4
一

2 0

0
一

0 4 9 8 0
.

6 32 2 4 4
一

4 ~ 6 0
一

4

0
一

0 7 8 6

0
.

1 8 7 7

浓谈
D

.

4 1 3 5 2
.

36 9 6 4 2
一

4~ 5 1
一

9

一 0
.

0 0 7 6 0
.

0 0 0 1 一 0
一

0 0 7 7 0
一

0 5 7 0

尸、

Y = 2 0
.

5 9 + 0
.

4 0 9 8X

2 、

Y 二 3 9
.

3 3 + 0
.

1 8 7 7X
祠产、

Y
= 2 9

.

1 6 + 0
.

4 1 3 5X

了、

Y = 4 8
.

8 8 一 0
.

0 0 7 7X 0
.

1~ 1 4
一

0P

`
LP[卫P一
.

MH毛.P
主结艳实粒致ǎ个)

5
一

58 0 0 7
一

1~ 1 5
一

4

浓64炭时炭79谈07炭炭阳94浓L浓.0浓.0
0

.

3 0 57

0
一

1 3 1 8 3
一

1 07 0 6
一

3 ~ 1 2
.

6

0
一

4 0 7 8 6
.

4 0 0 4 6
.

5~ 9
一

7

浓斌幼30娥86浓55滚翁斌63渊.0浓认浓。

MPHPLP

B P 一 L P 一 0
.

1 7 9 1 0
一

0 32 1 一 0
一

2 2 8 5 1
.

48 0 9

/ 、

Y 二 0
,

5 2 + 1
.

0 7 6 4X

广
、

Y = 4
.

38 + 0
.

5 8 0 4又

/ 、

Y = 2
.

4 7 + 0
.

9 4 7 9 X
洲、

Y 二 9
.

5 5 一 0
.

2 2 8 5X 0
.

1 ~ 6
.

1

汉斌炭
一 0

.

8 19日 0
一

6 7 2 2
浓浓谈

一 1
.

10 4 0 1 0
.

6 2 0 0

0
.

06 4 4

浓该城
0

.

93 9 2

0
.

0 0 4 1 0
.

0 4 1 7

浓斌炭
0

一

56 2 1

0
.

2 6 9 0

/ 、

Y 二 3 8 3 4 一 1
.

1 0 4 0X
Z 八、

Y 二 17 2 0 + 0
.

0 4 1 7X

1 5
.

4~ 1仑
.

0

1 7
一

9 ~ 2 1
一

7

0
.

9 7 8 5 4
.

8 6 6 7 1 4
一

6 ~ 1 8
一

8

MPHPLP

B P 一L P 一 0
.

0 e 5 0 0
一

0 0 4
·

2 一 0
.

06 8 5 0
.

4 7 0 5

2 、

Y 二

产、

Y =

8
.

1 5 + 0
.

5 6 2 1X

18
.

0 8 一 0
.

0 6 8 5X 0
一

1 ~ 4
一

2

主小秘穗数ǎ个)

M P

H P

L P

H P 一L P

斌 滚斌
心

一

6 5 6 6

浓娥 斌
0
一

6 3 7 4

0
一

4 3 1 1

浓斌浓
1
一

2 1 1 3

浓谈炭
0

一

9 2 2 9

6
.

8 39 6 6 1
.

2 ~ 8 4
一

7

0
一

4 6 0 3 5
.

0 9 8 9 6 8
.

7 ~ 7 8
一

0

0
一

1 2 5 6 0
.

0 15 8 0
.

1 7 5 9 0
一

7 7 6 6 6 2
.

4 ~ 7 4
.

6

一 0
。

1 1 7 8 0
一

0 1 3 9 ~ 0
一

1 9 6 6 0
.

9 0 6 0

Y = 14 58 + 1
.

2 1 1 3X

空
二 急

.

0 6 + .0 o 2 2 o x

Y = 5 9 0 3 + .0 17 5 9X

Y = 7 0
.

7 2 一 0
.

19 6 6X 0
一

2 ~ 10
。

9

主铭小花数ǎ个)

二
n 二 B在一 2 二 6 2

浓滚斌
0
一

4 72 3

嵌嵌斌
0
.

4 4 9 7

浓斌淡
0
.

4 3 8 1

浓浓嵌
0
.

3 8 6 5

0
一

2 2 3 1

0
一

1 9 1 9

浓谈浓
0

.

46 7 3

浓浓裘
0

.

2 3 28

谈滚滚
0

一

6 18 4

滚浓嵌
0

。

3 0 46

4
.

2 0 9 9

0
一

2 0 2 2 2
一

7 5 8 3

3
一

8 5 0 6

0
。

1 4 9 4 3
一 2 3 0 1

护
八

.

Y 二 4 8
.

7 2 + 0
.

4 6 7 3 X

Z 、

Y = 6 7
.

20 + 0
.

2 32 8X

/ 、

Y = 38
.

7 5 + 0
.

6 18 4X

砂 声、

Y = 8 5
.

0 2 + 0
.

30 4 6X

7 7
一

2 ~ 9 8
.

3

7 4
一

4 ~ 10 2
.

4

6 8
.

2 ~ 8 3
一

2

0
.

1~ 2 5
一

5

高株(厘米)

R 值 0P
·

i = 0
·

2 1 0 8

OP
.

o。 = 0
.

2 5 0 0

0P
一 01 = 0

.

3 2 4吕

n 二 6 4 ~ 2 ` 6 2 七0
.

皿= 1
.

6 6 7

.0t
。。 = 1

.

9 9 4

t 卜 0. = 2
.

6 4 8

,

9
.



表 3数字表明
:

单株粒重性状
、

杂种一代

与双亲平均值为极显著的正相关
,

与高亲和

低亲值有一定的关系
,

但未达到显著平准
,

与

双亲差值关系不密切
。

回归系数情况和相关

性一致
,

表明单株粒重性状是随着双亲平均

值的提高而增加
,

但不能忽视与高亲
、

低亲

值的关系
,

而低亲值又较高亲值的作用为大
。

千粒重性状
:
杂种一代与双亲平均值和

高亲值关系密切
,

而高亲值又 比双亲平均值

的关系更为密切
,

达到极显著的正相关 ;与低

亲和双亲差值关系不密切
,

回归系数也表示

了与相关性相同的趋势
。

但双亲差值回归系

数较低亲值高
,

这种情形与育种实践中的认

识相 同
。

育种实践中认为
,

提高杂种一代的

干粒重
、

重要关键是双亲中需有一个粒大的

亲本
,

否则很难获得千粒重高的杂种
。

主穗结实粒数性状
:
杂种一代与双亲平

均值
、

高亲值和低亲值都为极显 著 或 显 著

的正相关关系
,

其顺序为双亲平均值
、

低亲

值
,

高亲值
,

但在回归中高亲值未达显著平

准
。

这表明提高杂种一代主穗结实粒数在于

提高低亲值的水平
。

在双亲都具有较多的丰

穗粒数条件下
,

获得粒多的杂种 可 能 性 较

大
。

单株有效穗数性状
:

杂种一代与双亲平

均值
、

高亲值和低亲值均为极显著的正相关

关系
。

回归系数也相同
,

与三种亲本值关系

密切
。

这表示杂种一代分孽力性状遗传传递

力较强
,

且容易呈显性表现
。

但值得注意的

是
:
双亲差值为负向相关关系

,

两亲的差值

不宜过大
,

过大了可能使杂种的单株有效穗

数降低
。

主穗小穗数性状
:

杂种一代与双亲平均

值表示了负向极显著的相关关系
。

但与低亲

值却为正向极显著的相关关系
。

回归系数也

呈现了相同的趋势
,

这表示
:
双亲平均值的

提高
,

杂种一代主穗小穗数不能随之增加
,

而呈相应的降低
。

只有提高低亲值的情况下
,

提高主穗的穗数方可能奏效
。

主穗小花数性状
:

杂种一代与双亲平均

值和高亲值为正向极显著的正相关
,

回归系

数与其一致
。

低亲值和双亲差值与主穗小花

数也有一定的正向相关关系
,

但未达显著平

准
。

株高性状
:

杂种一代与双亲本平均值
,

高亲值
、

低亲值和双亲差值都为极显著的正

相关关系
。

这一关系指出
,

育种实践中要育

成秆高适中的杂种
,

应当控制杂种一代株高

性状过度增高
,

在亲本中引入具有矮秆显性

基因是必要的
。

表中回归系数还表示
,

例如单株粒重性

状
,

双亲值平均每提高一克
,

相应杂种一代提

高 0
.

7 6 6 5 克
。 r “

为确定系数
,

它标志着显著性

测定的适宜度
。

例如单株 粒重性状
r 么

值为

0
.

14 6 9 ,

即 14
.

6 9%的参试组合具有这种极显

著的正相关关系
。

回归方程 y 值是予计杂种

一代的理论值
。 a
为特定常数

,

b 日为回归系

数
,

Y 代表双亲的平均值
。

X 值是表示 Y 有

一定的适合范围
,

超出这种范 围 Y 没 有意

义
。

(三 ) 高产组合杂种一代的性状结构

根据表 1 与表 2 ,

列单株粒重杂种一代

优势指数超双亲平均值 50 %以上的 九 个组

合
、

三个主要产量性状的数字为表 4
。

表 4 展示九个组合的产量性状有三种结

构形式
。

第一
、

14
、

33
、

55 号组合单株粒重优势

指数都达 50’ % 以上
。

三个主要产量性 状 的

优势指数又均超亲
。

但在这三个组合中
,

14
、

55 号两个组合
,

三个主要产量性状比较均衡

地结合在一起
,

互相弥补的较好
,

因而单株

粒重表现高于 33 号组合
。

出现这个结果不是

偶然的
,

对 64 组合杂种一代性状间的相关关

系分析指出
:

三个主要产量性状之 间有内在

的联系
。

杂种一代的单株粒重与千粒重 (
r 二

0
.

3 2 5 9 )
,

单株有效穗数和株之间 ( r = 0
.

3 1 3 5 )

为极显著的正相关
。

单株粒数与主穗小穗数

和主穗小花数
,

虽有一定的相关性
,

但不够

密切
。

单株粒重与主稳结实粒数相关密切程

度更低 ( r 二 o
,

0 9 3 4 )
。

由此可见
, 1 4 、 5 5 号组



表 4九个组合主要产且性状构成1 9 79 年

共荞
合三个产量性状互相结合的比33 号 组合更

趋于合理
。

第二
、

3 7
、

41
、

54
、

59 号四个组合单株

粒重的杂种一代优势指数也达 到了0 5% 以

上
。

这四个组合与第一种组合的不同点
,

是

组成单株粒重的三个主要性状
,

其中只有两

个互相弥补的较好
。

即用千粒重和单株有效

穗数两个显著超亲优势
,

补尝结实粒数性状

相互结合不够的欠缺
。

值得提出的是
:
千粒

重与主穗结实粒数为极显著的负相 关 (r =

一 。
.

32 92 )
,

而单株有效穗数与千粒重为较弱

的负相关 ( r 二 一 0
.

088 7 )
,

所以这种结构形式

并不过于影响单株粒重优势的表现
。

第三
、

1 1
、

26 号两组合
,

单株粒重杂种

一代优势指数也达 50 %以上
。

这种高产组合

的特点
,

是由于单株粒重与单株有效穗数为

极显著的正相关 ( r = 0
.

83 1 6 )
,

并且优 势也

强
,

以此补尝了其它两个性状结合的不足
。

综合上述三种主要产量性状的结 构形

式
,

以第一种
,

即三种产量性状比较均衡互

补的较理想
。

第二种以千粒重和单株有效穗

数的明显增加去补尝主穗结实粒数不足的
,

也是可以的
。

但第三种
,

只靠单株有效穗数的

增加而高产的结构形式
,

在东北春麦区小麦

密植程度高的栽培条件下
,

很难用于生产
。

对第一
、

第二两种结构形式的分析
,

指

明了对选育杂交组合双亲主要产量性状的要

求
。

对母本不育系性状的要求是
:
在具有一

定粒大度的基础上
,

争取为多花多粒的 , 而

父本恢复系则应是
,

在具有一定粒数的基础

上
,

争取粒大的
,

以加强粒多性状的表现能

力
。

其次
,

双亲均应有一定的单株有效穗数
,

增强对各种不 良环境条件的抵抗 和适 应能

力
。

三
、

结语与讨论

(一 ) 对 64 个组合 T 型同质杂种一代

的优势指数
,

竞争优势和生产优势的研究分

析
,
T 型细胞质同质两亲相结合

,

杂种一代

优势是普遍存在的
。

与玉米
、

高粱
、

水稻等

作物一样
,

优势较强
。

在双亲产量水平较低

的条件下
,

还出现了超克丰二号高标的优势

指数达 20 %以上的结果
,

因而有生产利用价

值 、本试验
,

供试材料的不育系和恢复系
,

特

别是恢复系综合性状 (包括恢复力和恢复力

的稳定性 ) 水平低
,

产量性状与新推广品种

克丰二号有很大的差距
。

如供 试 的 64 个组

合
,

最高的高亲值还低于克丰二号品种产量

水平
,

双亲平均值低 30 %左右
,

因而形成优

势指数高
,

竞争优势居 中
、

生产优势低
。

这



点是目前育成虽有超亲高产组合
,

但还不能

用于生产主要原因
,

之一
。

突破生产应用的关

键
,

从研究看
,

提高三系水平
,

特别是提高

低亲的恢复系综合性状水平是重要的
。

(二 ) 对 T 型同质杂种的亲子相关与回

归分析
,

阐明了单株粒重性状杂种一代的表

现
。

总的看与双亲平均值关系密切
,

低亲值

比高亲值作用大
。

这指出
,

提高双亲平均值

和低亲值
,

才能使杂种优势利用研究进入到

一个新阶段
。

在杂种亲本组合选配上
,

要获得千粒重

大的杂种一代
,

其原则应当是
,

根据千粒重

性状与高亲关系极密切
,

与双亲平均值也有

密切关系
,

但又要求双亲之间千粒重的大小

有一定差异
。

在实践中
,

往往杂种一代表现

粒大的组合
,

是一个高产组合
。

所以在杂交

小麦育种中
,

千粒重性状是一个极其重要的

性状
,

不容忽视
。

单株有效穗数性状
,

在生产中
,

占居重

要位置
。

这个性状的亲子关系
,

相关密切程

度很高
,

因而容易获得
。

但两亲不宜有过大差

异
。

从生产出发
,

虽然东北春麦区
,

栽培密度

大
,

但做为一个杂种
,

应具有一定的分孽能

力
,

对抗病灾力和适应性都会得到加强
,

对

生产还是有益的
。

主穗结实粒数
,

与杂种一代关系密切
。

但它与千粒重性状呈负相关关系
。

要使杂种

一代既粒多又粒大
,

怎样协调两者关系
,

这

是一个很重要的间题
。

从研究中看
,

加强多

粒性状的遗传传递能力
,

似乎是重要方面
。

但在实践中
,

高产组合往往是两者相对协调

的
。

但怎样协调更合适些
,

是值得深入地探

讨
。

株高性状
,

在杂种一代绝大多数的情况

下都超高亲
。

一

但是
,

株高优势往往不是杂交

小麦育种目标所要求的
。

要使杂交小麦秆高

矮适中
,

对这种优势应加以控制
。

怎样控制
,

将具有显性矮秆基因
,

导入到不育系或恢复

系中将是有意义的
。

(三 ) 选育高产组合
,

以千粒重
,

单株

有效穗数和主穗结实粒数三个产量性状 互补

而优势强的结构为佳
,

其次为前两个性状较

好地结合
。

表现只依靠单株有效穗数的优势

而高产的组合
,

在东北春麦区生产条件下很

难利用
,

因而明确了不育系 和恢复系的育种

目标
。

即在双亲都具有综合优良性状基础上
,

这三个产量性状都需具有性状间互补和较强

的遗传力
。

根据研究和育种实践的看法是
:

母本 (不育系 )需在一定粒大度基础上
,

即千

粒重在 30 克左右
,

争取是多花多粒的
,

穗近

似方型 , 而父本 (恢复系 )除恢复力性状外
,

在一定粒多性状的基础上
,

争取为大粒的
,

即

千粒重在 35 克以上
,

穗型为纺锤型的
,

加强

粒多性状的遗传力
。

双亲都需较强的分孽力

性状
,

以增加杂种一代的适应性
。
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