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玉米种子的拱土能力
,

指玉米胚轴促使

胚芽鞘伸出地面的增长能力
,

这是玉米生产

中的重要间题之一
。

拱土能力的强弱对玉米

生产中的苗全
、

苗齐
、

苗壮有着直接影响
,

这已被生产实践所证明
。

在黑龙江省 自然耕

作栽培条件下
,

不少年份对种子发芽出土不

十分有利
,

研究和探讨玉米 自交系和杂交种

种子的拱土能力
,

不但为选育拱土能力强的

自交系和杂交种提供依据
,

也可根据品种的

拱土能力制定合理的播种栽培措施
。

本试验就 1 9 8 1一 1 9 8 3 年玉米不 同 自交

系和杂交种在不同播种深度条件下的表现
,

通过出苗指数
、

出苗率
、

六叶期的植株状况

等分析
,

来评定拱土能力的差异
。

并根据某

些性状分析其相关关系
。

材料和方法

本试验 1 9 8 1~ 1 9 8 3 年分别用 1 8 个 自交

系和 2 1 个杂交种为材料〔表 1〕
,

进行拱土能

力评定试验
。
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试验采用二列式裂区试验设计
。

试验主

处理 ( A ) 播深为三个水平
: 5

、

10
、

15 厘米
。

副处理 ( )B 品种
。

三次重复
。

用出苗指数
、

出苗率
、

六叶期株高
、

叶宽
、

鲜重性状的新

复极差 测验和加权评分等评价各试验自交系

和杂交种的拱土能力
。

1 9 5 1
、

1 9 8 3 年试验种子我院自供
, 1 9 8 2

年种子为品种育成单位支援
。

试验用种均为

上年采收的新鲜种子
。

发芽率通过室 内标准

法发芽试验校正
,

按 1 00 %计算
。

试验人 工

点播并覆土
。

试验结果和讨论

通过覆土深度处理
,

观察玉米拱土能力
,

张凤鸣 同志 为农学 专业 1 9 7 7属 毕业生
, 农学 1 9 7 7

届 程维信
、

19 8 0届韩俊杰等 同学参加 了本试验的部分工作
。



经出苗率和出苗指数
、

六 叶期株高
、

叶宽
、

鲜重分析表明
,

在 5厘米
、

10 厘米
、

15 厘米播深

条件下
,

玉米拱上能力存在着显著差异 〔表

2〕
、

〔表 3〕
、

〔表 4〕
、

〔表 5〕
、

〔表 6〕
。

由于覆

土深度不同
,

对玉米的出苗率
、

出苗指数
、

苗期性状均有显著的影响
,

以覆土 5厘米为最

佳
,

10 厘米次之
,

15 厘米覆土深度造成出苗

困难
。

说明
,

用覆土深度的方法鉴定拱土能力

强弱是可行的
。

此法方便
,

省事
,

只要注意

覆土深度准确
,

其结果较为一致和可靠
。

从

上述的方差分析结果
,

区组间除 1 98 1年株高

可能受水肥条件影响 外
,

其 F 值均 < .0 0 5 ,

完全得到了证明
。
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在 〔表 2 一

表 6〕副区的品种处理分析中
,

不同的自交系
、

杂交种拱土能力表现出显著

的不同
。

说明拱土能力确为玉米的一种特性
,

这种特性对生产中苗全
、

苗齐
、

苗壮有着重

要影响
。

这种影响
,

在播种覆土较深时
,

显

现的更加明显
,

这正是生产中
,

在整地不好
,

或土壤水分较少时
,

常见的一种情况
。

为此
,

在玉米育种工作 中应对拱土能力这个性状注

意鉴定选择
;
在生产中亦应对品种的拱土能

力予以重视
。

在 〔表 2 一

表 6〕的方差分析中
,

品种和播

深并没有
“

互作
”

的表现
。

说明不同品种种子
,

在不同覆土深度条件下
,

拱土能力不同
,

但

并不存在某个品种适应深播
。

为了评价试验各自交系
、

杂交种的拱土

能力
,

经新复极差测验
,

将表现拱土能力的

各性状
,

依试验材料的各种表现
,

按 5写差

异显著性分级予 以评分
,

用加权法综合评定

其拱土能力 〔表 7〕
。

拱土能力各自交系和杂

交种表现了显著的差异
,

高低间相差 1/ 3 到

4 倍
。

为了探索拱土能力与其品种籽粒的相关

关系
,

我们用籽粒类型
、

百粒重与出苗指数
,

出苗率进行了相关分析 〔表 8〕
。

结果表明
,

出苗指数或出苗率与每个品

种完好成熟种子的百粒重无关
,

即拱土能力

是与品种籽粒大小无关的一种性状
。

在以出苗指数为代表指标分析拱土能力

与种子籽粒类型的关系 时
,

通过 1 9 8 3 年 19

份马齿
.

与硬粒型两类品种种子的差异显著性

测定
, 七二 0

.

7 3 均小于 七0
.

0 5 = 2
.

1 1 和 t o
.

o l 二

2
.

8 9 8
。

说明
,

玉米品种的拱土能力强弱与种

子 的籽粒类型没有本质的联系
。

为了探讨玉米自交系在拱土能力性状方



表 了 试验自交系
、
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面的杂交优势
,

我 们 对 1 9 8 3 年 试 验 的 杂

交种及其亲本
,

以其在不同播深处理的平均

出苗指数为指标
,

进行杂种优势分析〔表 的
,

玉米自交系的杂土能力在其杂种中均有明显

的杂交优势表现
,

优势指数 为 1
.
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2 3 7 x 抗 7
、

1 5 5 6 0 x M
。 1 7 三组合与优势指数

较小的东 4 6 x R W 6 4 A n , 、 3 6 x 9 4 比较
,

前者

杂种优势虽高
,

但就其实际拱土能力看
,

出

苗指数为 14
.

1
、

13 .5 和 13
.

8 ,

仍显著的小于

后者 16
.

3 和 15
.

3
。

分析其原因时
, _

我们看到

优势指数较高的三组合其亲本 自交系平均出

苗指数均较差
,

为 .7 1
、

.9 1和 .9 6
,

而优势指

数较低的东 46 丫 R W 6 4 A m
、

3 6 只 9 4 其亲本

自交系平均出苗指数 却 为 13 .6 和 13 .2
。

为

此
,

选育拱土能力强的玉米杂交 种 应 以 选

择亲本自交系为 基 础
,

才 易 获 得 成 功
。

在试验结果中看 到
,

76 ~ 2 37 这样的 自交

系在拱土能力方面
,

可能具有特 殊 的 配合

力
,

以及杂交优势等间题
,

需 要进一 步 研

究和探讨
。

因子分析在春小麦品种与性状

分类中的实际应用
*

韩 龙 珠

(农牧渔业部哈尔滨土地管理干部学校 )

通常在杂交育种实践中
,

常常希望获得

具有综合优良性状的品种
,

但由于目标经济

性状多为数量性状
,

且又存在复杂的牲状间

的表型
、

基因型的相关通路
,

难以研究分析
。

在后代选择中考虑多个性状时
,

往往顾此失

彼
。

不难看出
,

这些问题用比较少数的有代表

性的因子来说明由多个性状所提供的信息
,

并由此期望得到科学的单纯性或描述的经济

性
,

显然将有助于间题的解决
。

为此
,

本文

的目的在于试图利用因子分析
,

设法找出若

干个数目较少的独立的新变量 (它是一些原

终变量的线性组合 )
,

这对了解现象的内在原

因有所帮助
,

在考虑多个性状时
,

显示出很

大的优越性
。

关于作物数量性状的多元统计技术应用

于作物育种的杂种优势利用的研究
,

始于七

十年代
。

B ha 针 G
.

M
.

( 1 9 7 3) 曾以此进行自

花授粉作物亲本选配的研究 ; 国内的刘来福
、

毛盛贤等 ( 1 9 7 9) 首先将主成分分析 ( P ir -

n ie pa l C o二 p o n e

川
5 A n a l了。i : ) 应用于 冬小

麦杂交育秒的亲本选配研究上
,

继后
,

杨德
,

,

J冬
,

代君惕 ( 1 9 8 2 ) 提出了典范分析 ( C a n o过 c a l

人 n al y is s) 分别测定弱冬性小麦和水稻数量

性状的后代选择与杂交亲本选配研究上
。

至

于用因子分析 ( F ac 七or A n a
巧ia s) 对样品或因

素作出分类
,

国内尚未见报道
,

所以我们在

遗传距离的聚类分析和模糊聚类分析的基础

上
,

提出了 Q 型和 R 型因子分析
,

用因子荷

载向量进行分类得到较好的分类效果
。

现将分析结果简述如下
:

一
、

试验材料及方法

1
.

供试材料

供试代表品种
,

分抗旱
、

耐湿
、

喜肥水

及早熟 4 个生态类别
,

共 59 个材料
。

主要是

黑龙江省近几十年不同时期引种
、

系统选择

和杂交育成的推广品种
〔 “ 〕 。

试验采用随机区

组
,

重复 4 次
,

每 区调查 10 株
,

属本文研究的

调查项目有
:

( 1) 小区产量 ( 2) 株高 (3 ) 穗

* 本文原始资料 由黑龙江省 农科院育种所祁适雨同

志提供
,
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笋娜对
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