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一
、

试 验 目 的

土壤有机质的含量一般通过测定有机碳来计算
,

最常用的方法是
“

重铬酸钾
一

硫酸氧化

法
” 。

我们为探讨不 同加热方式
,

对测定结果的影响
,

以
“

油浴试管加热法
”

作为基准
,

与油浴
、

烘箱
、

砂浴
、

电热板等加热方法进行对比试验
。

验证烘箱加热法测定土壤有机质能否与油浴

试管加热法相一致
,

是否适合大批样品的分析
。

二
、

试 验 方 法

1
.

油浴试管加热法 (简称油浴法 )

精确称取样品 0
.

1~ 0
.

5 克 (根据所含有机质而定 )
,

放入干燥的 25 X 20 0 毫米硬质试管中
,

用滴定管准确加入 。
.

4 N K刃
r
夕

7~ 1 : I H
Z
S O `
溶液 10 毫升

,

在瓶 口加小漏斗
,

将试管 ( 10 支 )插

入铁试管架上
,

放入温度 18 0 ~ 190 ℃ 的油浴锅中
,

此时油浴温度保持在 1 70 ~ 1 80 ℃
,

使 内

容物沸腾时开始计时间
,

煮沸 5 分钟取出
。

试管稍冷擦净试管外部油液
,

冷却后将试管内容

物洗入 20 0 毫升三角瓶中
,

使瓶内溶液的总体积在 60 ~ 70 毫升
,

然后加邻啡罗琳指示剂 3~ 5

滴
,

用 .0 2 N 硫酸亚铁溶液滴定
。

在测定样 品同时
,

做两个空白试验
,

取其 平 均值
,

用灼烧

土代替样品
,

其它操作同样品
。

2
.

烘箱加热法 (简称烘箱法 )

准确称取样 品 0
.

1~ .0 5 克
,

放入 1 00 ~ 2 00 毫升三角瓶中
,

用滴定管准确加入 .0 4 N K
:
C r
必

:

一

川 H多O
`

溶液 10 毫升
,

轻轻摇动使土样分散
,

在瓶 口放一小漏斗
,

将三角瓶置于预热到

19 0 ~ 19 5℃ 的烘箱转盘上 ( 1 0 0 毫升三角瓶可放入 30 个
,

200 毫升三角瓶可放入 18 个 ) 加

热
,

此时
,

烘箱内温度下降至 140 ~ 1 60 ℃
,

但以后温度须控制在 1 70 ~ 18 0℃
。

使内容 物沸

腾时开始计算时间
,

煮沸 5 分钟取出
,

冷却后用蒸馏水冲洗小漏斗内外和瓶壁
,

然后加邻啡罗

琳指示剂 3 ~ 5 滴
,

用 .0 2 N 硫酸亚铁标准溶液滴定
。

每次加热测定时做两个空白试验
,

取其

平均值
。

3
.

电砂浴
、

电热板加热法 (简称电砂浴法
、

电热板法 )

具体操作同烘箱法
。

只是将盛有样品和试剂的三角瓶 (4 ~ 6 个 ) 置于电砂浴或电热板进

行加热
。

三
、

试验结果与分析

,
.

同一样品不同加热方法浏定有机质结果



五种不同加热方法
,

l 和表 2
。

表 1

各测定了两个样品 (有机质含量 2
.

12 % 和 .5 33 % )
,

测定结果列于表

不同加热方法有机质测定结果
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从表 1看到
,

无论哪一种方法其测定结果相对偏差都不超过 2%
,

这五种方 法测 定同一

样品时
,

产生的偏差
,

都在允许偏差范 围内 (有机质含量低于 2 % 者
,

绝对偏差不超过 .0 05

有机质含量在 2% 以上者相对偏差不超过 .0 0 5)
。

试验结果证明
,

用五种方法测定土壤有机

质均有效
。

但其精确度是有差异的
。

表 2 不同加热方法洲定结果统计
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从表 2 看出
,

两个样品以五种方法测定结果的平均值来看
,

砂浴法和电热板法
,

比油浩

法偏高
,

而烘箱法却与油浴法一致
。

从精密度上看
,

琴冬箱法同油浴法相 比较其标准偏差相同

或接近
,

而电砂浴法
,

电热板法大于油浴法相差大者可达 0
.

01 1 和 .0 0 1 8
。

可见
,

烘箱法单次

测定结果的精密度达到了油浴法的要求
,

其余两方法较差
。

电砂浴法
,

电热板法所求得的均

数标准差和置信界限
,

大于油浴法
。

而烘箱法所求得的均数标准差和置信界 限都等于或小于

油浴法
。

说明
,

以烘箱法所求得土壤有机质的平均值波动性小
,

代表性不仅好于电砂浴法和

电热板法
,

甚至好于油浴法
。

综上所述
,

烘箱法测定结果的精确度好于油浴法和其它两种方法
。

其主要原因
: ①在烘

箱内转盘上加热
,

操作方便
,

温度易控制加热均匀
。

②烘箱法单次测定次数多于其它方法
。

比如
,

烘箱法一次加热 18 ~ 30 个单次
,

油浴法 10 ~ 12 单次
,

电砂浴法和 电热板法更少 (只

能测 4 ~ 6 个单次 )
。

③烘箱法用三角瓶加热
,

在操作过程中
,

省去了冲洗试管 内容物 的 步

骤
,

加快了分析速度
,

减少了产生误差的机会
,

提高了分析质量
。

2
.

四种加热方法对不同土壤有机质含皿的侧定效果

为了进一步了解四种方法测定
.

上壤有机质含量范围
,

我们进行了有机质不同含量不同方

法的测定试验
,

结果列于表 3
。

表 3 不同含盆样品不同加热方法侧定有机质结果比较
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从表 3 看半
,

万机质含量 0
.

叶一拓
.

29 % 范围的 5 个不 }司样品中
,

以烘箱法测 定结果 的

平均值与泊浴泛
;技近

,

而 电砂浴法和电热板法的测定结果偏高
。

有机质含量低于 2% 者
,

绝

对知差不超
.

吐 。
.

0 2%
,

土壤有机质含量高于 2% 者相对油差也不超过 2%
。

`

经统计分析
,

差异

并不显著
。

统计分析结果如表 4
。

表 4 不同方法测定结果变竣分析
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统计分祈表明
,

四种方法之间的变量 为 0
.

0 2 6 5
,

F 值 0
.

0 0 1 2 小于 r 0
.

05 的理论 F 值 3
.

4氏

证明四种方法间差异不显著
,

都可通用
。

但是
,

烘箱法与油浴法之间测定结果趋于一致
,

精

确度和测定效率均好于其它方法
。

3
.

烘箱加热法的应用

我们于 1 9 6 4 年采用烘箱法测定土壤有机质
,

已有十多年的时间
。

在此 期间
,

烘箱 内壁

只涂银粉一次
,

烘箱加热测定有机碳对箱体损坏并不严重
。

烘箱法测定土壤有机质结果再现性也是很好的
。

如 1 9 7 9年我省兰西县土壤普查中
,

以烘

箱法测定土壤有机质
,

其结果与 1 9 8 1 年复查结果一致如表 5
。

从表 5 看出 1 9 79 年
,

分 9 批测定 25 个样品的测定结果与 1 9 8 1 年一批测 定结果
,

其相

对偏差只有一个样品超过 5%
,

其余均小于 5 %
。

两年测定结果之间 七值为 .0 06
,

小于 P o
.

05

的理论 七值 2
.

06 4 ,

差异不显著
。

证明烘箱加热法再显性良好
。

表 与 拱箱法测定有机质两年测定结 果比较

二.

4 5
.



续表
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。

四
、

结 语

用油浴
、

烘箱
、

电砂浴
、

电热板加热法
,

对不同样 品进行土壤有机质含量测定认为
: 四

种方法之间差异不显著
,

各种方法的绝对偏差和相对偏差均达到允许偏 差 范 围 内
,

可 以通

用
。

但从精确度与测定效率比较
,

烘箱法与油浴法测定结果趋于一致
,

在某种程度上
,

,

烘箱

法的精确度和测定效率好于油浴法
。

烘箱加热法
:

是用三角瓶在烘箱内转盘上进行加热
,

一次可测定 18 ~ 30 单次
,

比 其 它

方法提高效率 3~ 4 倍
,

温度加热均匀
,

容易控制
,

省去了冲洗试管内容物 的 步 骤
,

既加快

了分析速度
,

又减少了产生误差的机会
,

提高了分析质量
,

并精确度较好
,

操作方便
,

适用

于测定大批样品
。 -

我们 是 怎 样 用 防杂 保 纯
“

三 圃
”

繁 殖 原 种 的
`

寇 庆 德 朱 秉 贤

(安达县 农业科学研究所 )

我们在 良种繁殖工作中
,

多年来遇到最

易发生
、

最难解决的技术间题就是 良种的混

杂
。

为此
,

我们 在 1 9 7 3一 1 9 7 4 年
,

首先 对
“

两杂
”

部分亲本繁殖的农艺程序进行了研究

和探索
, 1 9 7 5 年又对全场六大作物计十二个

品种 ( 品系 ) 全面开展了防杂保纯的
“

三圃
”

建设
。

到 1 9 7 8 年基本解决了良种混 杂这个

老大难问题争当年全场原 种繁殖 面 积 1 8 3 9

亩
,

占总耕地面积的 84
.

7 %
,

占良种繁殖总

面积的 93 %
。 _

上交国家 良种 43 万斤
,

占粮

食总产量的 90 %
,

其中原 种 为 40 万斤
,

占

上交良种总数的 93 %
。

现将这段原种繁育的

技术工作总结如下
:

一
、

防杂保纯
“

三圃
”

农艺的提出

我们在良种繁殖过程中
,

曾沿用以连续

混合选种为基础的简单数量增殖法
。

即每年

在田间条件下
,

按表现型选择一定数量优良

单株进行混合繁殖
,

而往往混有遗传低劣和

天然杂交的不稳定后代
。

同时由于选择工作

人员多
、

眼杂
,

标准不一
,

所 以常常以假当

真
,

反而加剧了良种的混杂程度
。

这种选种

* 参 加部分工作的有代国荣
、

武秀英
、

陈天自
、

冯

纯金和王绍恒等同志
。


