
媒异花授粉作物
,

要想使收获的品种不混杂
,

两个品种间必须隔距三公里 以上
。

因为一般

良种场都不具备这个繁殖条件
,

所以建议专

门建立向日葵种子繁育基地
。

并建议种子公

司经营向日葵种子
,

以供应向日葵 良种
。

(四 ) 我省向日葵科研力量薄弱
,

仪器

设备较差
,

不适应向日葵生产发展
。

应当建

立一支以育种为中心有栽培
、

植保
、

土肥等

专业相配合的向日葵科技队伍
,

加强培训
,

提高科技水平
。

并要添置一些必要的仪器设

备
。

努力使科研工作早出人材
,

早出成果
,

为经济油料作物的生产发展作出应有贡献
。

关于土壤水解氮测定的几个问题

千信子 何贵卿

(省 农科 院嫩江农科所 )

土壤中氮素是植物营养三要素之一
,

是

植物不可缺少的组成部分
,

没有氮植物就不

能生长
。

测定土壤中全氮
,

不但可 以掌握土

壤中氮的总藏量
,

而且还可以了解土壤供肥

能力
。

植物氮素营养
,

主要是依靠土壤中的

矿质态氮和易水解性态氮
。

矿质态氮在土壤

中极不稳定
,

其含量只能说明取样时的可给

态的当时贮量
,

并不能反映出植物生长期的

土壤可给态氮素来源
,

不能依此作为营养指

标
。

通常用土壤水解氮作为施肥指标
,

因它

与田间试验有较好的相关性
。

土壤中水解氮主要包括硝态氮
,

按态氮

以及在短期内经微生物分解后可以矿质化的

有机态氮素 ( 氨基酸
、

缆胺类等 )
。

目前测定土壤水解氮的方法很多
。

诸如
:

苏联丘林和科诺诺娃研究的 O
.

S N 硫酸水解

法 ; 美 国采用的高锰酸盐水解法 ; 意大利提

出的矿性高锰酸钾法
;
斯科特提出的联合水

解法
。

我国一直沿用 1 9 3 4 年丘林和 科诺诺

娃的方法测定土壤中水解性氮
。

但测定步骤

较繁杂
,

而 且不适于石灰性土壤和有机质含

量低的土壤
。

在常温下进行长时间水解温度

很难控制一致
。

而碱解法
,

却克服了丘林法

的缺点
。

它不仅适于各类土壤
,

并能水解
、

还原
、

蒸馏同时进行
。

分析速度快
,

结果稳

定
。

分析数据级差大
,

与作物产量相关性较

好
。

有的资料介绍与土壤腐殖质
、

全氮
、

土

壤硝化能力相关系数
,

在 0
.

80 ~ 。
.

97 之间
。

与作物产量相关系数为 0
.

70 ~ 0
.

80
。

因此
,

该法 目前应用广泛
,

很受农业工作者欢迎
。

为探索水解氮三种不同分析方法应用范围和

可靠程度
,

我们进行了丘林的 .0 5 N 硫酸水

解的酸解法
,

碱解蒸馏法 (4 N 氢氧化钠
,

加

L Z克还原剂水解 ) 和碱解扩散吸收法 (1 N

氢氧化钠水解 24 小时 ) 等对比试验
。

一
、

试验方法

碱解蒸馏法和扩散吸收法用 《土壤理化

分析
》

74 ~ 78 页介绍的方法
。

丘林法
:
称取风干土样 40 克

,

加 .0 5 N

硫酸 2 00 毫升
,

振荡 3 分钟
,

过夜 ( 16 一 18

小时 )
。

取滤液 50 毫升
,

加锌铁粉 (9 :
1) 混

合粉 .0 5 克
,

放入开氏瓶中加热至 沸
,

冷却

至室温
,

加浓硫酸 5 m l
,

加热至冒白烟
,

取

下稍冷
,

加入 20 %重铬酸钾溶液 2 毫升
。

再

大火加热
,

使呈翠绿色为止
。

冷却后 加水

至 1 50 毫 升
。

加 40 % 氢氧化钠 30 毫 升
,

直接蒸馏
,

以 3 % 硼酸溶 液 吸收
,

进 行测

定
。



二
、

试验结果

( ee )

水解性氮
:

表 1

用不同分析方法测定不同土壤中

我们用碱解蒸馏法
,

碱解扩散法和丘林

法分别对不同土壤进行了水解性氮的测定
,

分析结果见表 1
。

从表 1 中看出分析方法不同
,

各类土壤

不同土滚碱解氮和酸解氮的含里比较 (毫克 / t OO 克土 )

土 壤 名 称 碱解蒸馏法 扩 散吸收法 { 丘 林 法 { 倍 数 土壤名称

中层黑土

中层熟土

碳酸盐草

甸土

,l,ú户an甘,叼,二n“OJ,自通̀曰勺佗舀
..

……
3白叮6J,1左勺J一J月皿九三黑上

安达盐 诫土

所 内上

兰西 1 号

兰西 2 号

兰西 5 号

兰西 8 号

兰西 10 号
.

2 0
。

0 8 6

1 5
一

2 7 1

1 5
`

6 8 5

6
一

2 9 3

1 .7 7 0 9

1 6
.

92 0

2 3
一

4 6 3

2 6
一

9 2 5

1 8
.

7 5 q

1 1
一

4 5 6

1 2
.

2 6 4

8
一

5 12

7
。

1 9 9

5 14 7

3
.

5 8 8

礴
.

2 1 1

4
.

9 9 5

找 0 5 2

6
.

19 1

注 : ① 碱解蒸馏法加 .1 2 克 5 :1 硫酸亚铁 还原剂
,

用 4 N 氢氧化钠沸腾水解 8 分钟
。

② 扩 散吸收法是 I N 氢氧化钠在 40 ℃下水解 24 小 时
。

⑨ 丘林法 (酸解 法 ) 是 .0 5 N 硫酸水解 16 一 18 小时
。

④ 倩 数是 以丘林法 为荃液的碱解蒸 馏法的倍 数
。

测定结果亦不同
。

其中以碱解蒸馏法最高
,

(二 ) 有机质定位试验的碱解氮与酸解

扩散吸收法次之
,

丘林法 (酸解法 ) 最低
。

氮测定的比较
:

碱解氮比酸解氮高 L g~ .5 2倍
,

各类土壤有 通过对有机质消长规律定位试验中有机

规律升降
,

碱解氮因测定方式不同测得的结 质
,

全氮和水解性氮的分析可以看到
,

各分

果亦不同
。

碱解蒸馏法比扩散法高
。

析结果间有较好相关性见表 2
。

表 2 有机质消长规律定位试验中水解性氮与有机质及全氮相关关系

有机质

( % )

全 氮

( % ) 含 量
(毫克 / 1 0 0克土 )

级差
含 量

(毫克 / 1 0 0克土 )

与有机质

相 关 性

与全氮

相关性

一貌一级一氮一生

验试 理处

兰竺州一}
一

二
一

…

一
…一…

一

坷
堕竺生{二翌一…

一些
竺…一里少竺里一 {二竺竺…一

“
`

钾一

二塑竺兰竺-
卜

~

兰些竺…
一 p卫i竺一 {一兰 11生一{士i…吧i…卫

11塑一

堕些哩生…二竺- …一 ,竺望一…一少望竺一阵望竺…
一

少坐
一

有机娜飞
_

{
“

呷 }
“ .21 7

卜 }
_

_

.34 8 2
}
+ ”

.42
“

}
’ .47 3“

碱解氮 碱解氮

+ 1
.

17 5 卫 = 0
.

9 7 9 r = 0
一

9 8 7

十 2
一

8 0 2 酸 解氮 酸解 撼

+ 1
一

8 0 7 T = 0
一

92 7 r 二 0
.

9 5 5

十 1
一

6 2 7

注 : ① 本试验 19 74 年进行处理
。

② 取样时间 19 7 9年 6月 18
,
日取样深度 。一 2 5 厘米

。

③ 1 9 7 9 年试验作物为大豆
。

④ 水解氮测定允许 误差为 。
.

0 5 毫克 / 1。。 克土
。

本试验是 1 9 7 4 年进行处理后 1 9 7 9 年分 系 数
r 二 o

·

9 7 9一 .0 9 8 7 ;
酸解氮 r = 0

.

9 2 7一

析的结果
。

从表 2 可见
:

经五年定位试验后 .0 9 5 5 ,

均属于强正相关
。

测定的酸解氮与碱解氮
,

分析 数据相 差 很 (三 ) 水解性氮漏定与肥力定位试脸及

大
。

都有增加但酸解氮处理间级差小
,

碱解 产且之关系
:

氮级差大
,

并 碱解氮高 的 有机质
,

全氮亦 试验证明肥力定位试验和碱解氮测定结

高
,

低者都低
。

碱解氮与有机质
,

全氮相关 果以及和不同产量的相关关系
,

我们从 1 9 7 4

.

4了
·



表 3 水解性氮浦定结果与肥力定位试验中不同产皿相关关系 (玉朱 )

试 验 处 理

1类土壤

2 类土坡

3类土壤

一

,
` 。

二 …人 , } 酸 解 氮 } 碱 解 氮 } * 、 l

二
}几 万万

-

书 , ` 洪 } 王 她 { … }
_ _ . _

}
’ 组 1 工 峨 认

! 刁 厂 里
` 蚁 、

}
` 鱿 、

} (毫克 / 1 0 0 1 `笔克 / 1 00 } 俘 z市 } 米 别 } 切 兰 `
一

二斗二止 {
一
J 里一匕二兰一日兰州今二兰兰二

-

二竺
一

_

{卫竺
-

_

{二塑兰 )二竺1
~

}三 i竺一 {
一

兰兰兰!
碱

竺
氮

l ] ! 1 1 1 ￡ 二 u
· ` ;

0
·

7 5 8
} ` 0 8 66

!
4
·

2 0 9
! 7

·

4 55
} 6 5 0

·

8 { 砂 壤 土 }一一下
-

一

一一{

—
{

—
{

—
I

—
{

—
严

解 冤

。
·

“ 3

{
。

·

。 7。了

{
3

’

。 , 8

1
5
’

9 96

!
` ,了

`

5

1
黄 砂 土

{
’ = 0

·

9`

注 : ① 取样时期 19 79 年 6 月 7 日
,

7 月 8 日
,

8 月 19 日
。

深度。~ 2 5 厘米
。

碱解 氮与水 解氮含量是三个时期

测定的平均数
。

② 本 试验是 19 74 年开始作的
,

地点于冯屯大队
。

③ 本试验 处理是
,

选择高
、

中
、

低不同肥力地块 (年年施有机肥 4 5。。~ 6 0 0 0 斤 /亩 ) 基础上加 施化 肥

2 0~ 4 0 斤 /亩
。

年开始进行此项工作其结果如表 3
。

物
,

因此作出回收率试验
,

用某一种形态氮

通过试验中看出
:

碱解氮与作物产量的 进行回收测定都不够全面
。

为此我们选用了

相关性较好 (r = .0 84 )
,

碱解氮高的产量亦 硫酸按
、

硝酸钠
、

亚硝酸钠
、

丙氨酸
、

谷氨

高
,

低的产量亦低
,

高低趋势一致
。

酸
、

丝氨酸
、

脉素 (碳酞胺 )对甲苯磺酞胺
、

(四 ) 硷解氮与酸解氮回收率试验
:

葵酞胺
、

腐殖酸钠等十种化合物测其回收率

土壤水解氮是土壤中各类含氮有机化合 试验结果详见表 4
。

物经过复杂的生物转化 过程连 续水解的产 从表 4 看出
,

碱解氮对于氨基酸回收率

表 4 碱解氮与酸解氮回收率试验结果 ( % )

氮 名 称 分 子 式 } 碱解氮回收率 } 酸解 氮回收率 } 备 注

①① 丙氮酸 (初油 ) (含 一氨基 一一 C 3H CH ( N H : ) C O O HHH 5
一

7 888 7 6
一

5 111 a 氨基酸酸

拨拨基 )))))))))))

②② 谷氨酸 (含 一氨基 一玫基 ))) H 0 0 0
一
C H : ~

O H
:

习HHH 5
一

2 666 8 6 2 888 ,,,

((((( N玩 ) 一 0 0 0 HHHHHHHHH

③③ 丝氨酸 (含经基 氮基酸 ))) H O一 C l l , 一
C H ( N丑 l ))) 5

一

5999 8 3
一

4 111 ,III

一一一 O 0 0 HHHHHHHHH

④④ 脉素 (碳酞胺 ))) ( N H: ) : C OOO 8
一

4 888 6 8
一

799999

⑤⑤ 对甲苯磺 酸胶胶 O H 3C o H` 5 0 : N玩玩 3
一

2 666 19
一

555555

⑥⑥ 益酞胺胺 0担
。0凡凡 5 4

一

0 555 4 6
。

088888

⑦⑦ 腐 殖酸钠钠钠 5 3
一

8 222 3 3
一

4 55555

⑧⑧ 硝酸钠钠 N
a . N 0 333 5 5

一

4 999 5 4
。

1 00000

⑨⑨ 亚硝酸钠钠 N a ,
N O ::: 6 4

一

3 222 39
一

5 55555

LL 硫酸钱钱 ( N H。 ) , 5 0 ;;; 9 5
一

8 111 6 7
一

6 55555

注 : ① 碱解氮加土后的 回收率
。

② 酸解氮浸提前的回收率
,



最差
,

酞胺态氮次之
,

对腐殖酸及无机盐 (硫

酸按
、

硝酸钠
,

亚硝酸钠 ) 回收率都高于酸

解氮
。

(五 ) 燕馏时间与回收率的关系
:

上述试验证明
:
各种类含氮化合物

,

无

论碱解或酸解
,

在蒸馏 8 分钟时闻内除硫酸

钱外
,

回收的不完全
。

因此我们作了蒸馏时

间与氮素回收率对比试验
。

其结果如表 5
。

表 5

、

全卜一
” _

燕妞时间与回收率的关系 (没加土样 ) ( % )

抓
~

~ ~
回收 ,

`护

腐殖吸 钠 谷 氮 酸 茄 陇 胶 硝 酸 钠 亚硝酸钠 硫 酸 按
时。 (分 )

趁

;:::;
4
一

5 0

9
。

0 0

4 9
一

2 0 8 .0 6 3 6 5
一

4 5 9 6
一

3 6

5 1
一

6 9 8 4 9 7 6仓
一

2 6 10 0
一

4 0

4 3
.

6 4 12
一

0 0

5 4 18 8 7
一

5 7 7 0
一

3 7 1 0 1
一

7 5

5 8
。

18 13
.

5 1

5 5
.

4 3 9 0
。

1 7 7 1
.

7 8 1 03
.

7 7

72
一

72

8 3
一

6 4

9 4
一

5 4

1 0 5
.

4 6

5 6
.

6 7

5 7
一

9 2

9 1
一

9 0

9 3
一

6 4

9 5
一

3 7

812131618却232528韵333538幼45506560708090

,

一
“

~
`

~ 如 . . ` . . . . . . . . . . -

表 6

时 间

土滚样品蒸妞时间与含盆关系

{
’

, 、 ,

}
, 对 相 差

备 注
(分 )

含 量

(毫克 / 10 0克 土 ) (毫克 / 10 0克 土 ) ( % )

2 0
.

2 6

2 2
一

9 5 十 2
一

6 9 13
`

2 8

绝对差与相对 差以 8 分钟

含量为基准数
.

2 4
.

5 6 + 4
,

3 0 2 1
一

2 2

2 5
一

6 3 十 5
一

3 7 2 6
一

5 0

2 7
。

14

2 8
一

3 9

+ 6
一

8 8

十 8 1 3

3 3
一

9 6

4 0 12

2 9
.

5 5 十 9
一

2 9 4 5
一

8 5

3 0
一

4 3 + 10
.

17 5 0 19

3 1
.

16

3 1
一

4 3

+ 10
一

9 0

十 1又
。

1 7

5 3
一

8 0

5 5 1 3

八石,曰ùbō曰ù一勺né一óó日匕J门ù

ù
二,通Z
C̀,U的0dj,.勺

·
4 9



从表 5 看出
,

在延长蒸馏 时间 的条 件 试验证明
:
土壤样品随着蒸馏时间的延

下
,

氮的回收率表现不一
。

脉素
、

谷氨酸
、

蒸 长
,

其含量有规律的增加
。

酞胺
、

亚硝酸钠在 4 N 氢氧化钠
,

加 L Z 克还 (七 ) 不同组叙化钠浓度的水解氮浏定

原剂的条件下再继续延长蒸馏时间也达不到 结果影晌
:

1 00 % 的回收率
。

目前应用碱解方法测定土壤水解氮
。

氢

(六 ) 土滚样品燕馏时 间 与含且 的关 氧化钠浓度一般在 I N ~ 4 N 之间
。

由于碱浓

系
:

度不同
,

测定结果也不一样
。

为了进一步探

在碱解蒸馏法中蒸馏时间与测定结果有 讨不同碱浓度对其结果的影响
,

我们作了试

很大关系
,

为此我们作了蒸馏时间与测定结 验
,

其结果见表 7一 1
、

2
。

果对比试验
。

其结果如表 6 。

从由表 7一 1
、

2 中看出
: I N 氢氧化钠在

表 7~ 1 同一氮叙化钠浓度对蒸馏法和扩散法的比较

样 品 号

I N 氢氧化钠 没加还原剂
(毫克 / 1 0 0 克土 )

4 N 氢氧化钠加 .1 2 克还原剂
(毫克 / 10 0 克 土 )

有机质!全

蒸 馏 法 扩 散 法

8 46 2

1 4
一

4 24

1 4 8 73

绝 对 差 蒸 馏 法

8
一

4 6 2

1 8
一

8 4 7

1 5
一

7 7 1

扩 散 法 绝 对 差
( % ) ( % )

兰 西 1 号

兰西 5 号

兰西 9 号

8
.

4 6 2

1 4
.

0 4 0

1 4
.

7 4 4

O

O
一

3 6魂

0
J

1 29

8
一

4 6 2

2 1
.

1 5 4

19
.

2 32

0

2
一

3 0 7

3
一

4 6 1

1
一

22 2

3
一

4 6 7

3
一

6 2 8

0
。

1 4 8 5

0
.

2 5 0 0

0
一

2 6 75

注 : ①

②

③

扩 散吸收法的浓度是 I N
,

在 40 ℃下扩 散 24 小 时
。

I N 氢氧 化钠蒸馏时
,

加水后实 际浓度是 。
`

2 5~ .0 2 N
,

燕 馏 8 分钟
。

4 N 氢氧化 钠燕馏法
,

加 .1 2 克还原剂
, 加水后实际浓度是 .0 77 ~ 氏 SN

,

蒸 馏 8 分 钟
。

表 7~ 2

氢氧化 钠浓度

( N )

不同氮组化钠浓度对结果的影响 (没加还原剖 )

含 量

(毫克 / 1 0 0克 上 )

绝 对 相 差

(毫克 / 1 0 0克土 )

6
一

5 7

8
.

7 1

1 0
.

76

1 1
.

7 1

12
.

4 3

12
一

4 3

13
`

14

1 3
一

6 4

+ 2
。

1 4

十 2
一

0 5

+ 1
`

0 5

十 0
一

7 2

① 4 N 氢氧化钠加 L Z 克 还原剂
,

加水后实 际水解 浓度

是 0
.

6 2~ 0
.

6 5N
o

②` N 氢氧化钠不加还原剂
,

加水后实 际 浓度是 。
.

了7 N

左右
。

⑧浓度与含量相关性 了 = 。
·

9 6 0
.

+ 0
一

7工

十 0
一

5 0

5

`
二,曰3
J性
5
1勺丹07.0.0..00.0.0.0.0

没加还原剂的条件下
,

无论那个样品
,

蒸馏

法和扩散吸收法测得的结果基本一致
。

都没

有超过允许误差范围
。 4 N 氢氧化钠

,

加 1
.

2

克还原剂
,

蒸馏法和扩散法相比较
,

除 1 号

样品外
,

扩散法与蒸馏法结果高 2
.

3 07 ~ .3 46 1

毫克 / 1 0 0 克土
。

同样土壤样品在不同氢氧化

钠浓度 (1 N ~ 4N )条件下
,

测得的数据相差很
,

大犷无论蒸馏法或扩 散法 4 N 比 I N 数据均

高
。

蒸馏法高 1
.

932 ~ .5 3 45 毫克 / 1 0 0 克土
,

扩散法高 .5 0 00 一 6
.

9 22 毫克 / 1 0 0 克土
。

有机

质和全氮含量低的样品
,

对碱 浓度 影响 不

大
,

但对含量较高的样品
,

都有较大影响
,

由此表明浓度和测定结果关系较为密切
,

其

相关系数
r = .0 9 6 0

。

(I 、 ) 样品粉碎度对侧定结果的影晌
:

为 了探讨样本粒度
,

对结果影响我们作

了如下试验
,

详见表 8
。

从表 8 中可看出
,

样品粒度对分析结果

影响
,

随样本粒度的提高测定结果逐渐增高

趋势
。



表 e 不同筛孔样品对结果影晌 (碱解氮 )

一
” 一 ’ .” ’

一 ` ’ 卜 卜

口
“

’

、
一

”
” ’

量二
’ .

,f
”
飞

” ’

对 差
『 一

介
’

一月
-

一一

—
筛 号 } 1 } 备 注

(毫克 /1 0 0克 L ) (毫克 /10 0克 土 )

2 0

4 0

6 0

8 O

1 0 0

1 6
一

5 0

I G
.

7 1

1 6 6 4

1 6
。

7 1

1 7
。

3 6

一 0
一

8 6

一 -0 6 5

一 0
.

7 2

一 .0 6 5

绝对差是 10 0号为荃

准的数
。

三
、

结 语

( 1) 碱解氮 (蒸馏法或扩散吸收法 )比酸

解氮 (丘林法 ) 操作方便
,

数字稳定
,

再现

性较好
,

并适各种土壤分析
。

碱解氮与有机质
,

全氮相关系 数 在 二

0
.

9 7 9~ 0
.

98 7 之间
,

与作物产量相关系数 1’ 二

0
.

8 4

(2 ) 碱解氮蒸馏 8 分钟除硫酸钱外
,

其

它形态氮素 (硝态氮
、

亚硝态氮
、

氨基酸氮
、

酞胺态氮
、

腐殖酸等 ) 回收不完全
。

(3 ) 不同水解液浓度测得的结果不同
。

随着碱解液浓度增加
,

其测定结果亦增加
。

(4 ) 不同号筛的样 品
,

对结果 影响不

大
,

经试验证明 20 ~ 80 号筛的样品含量 基

本一致
,

其中 1 00 号筛的样品稍高一些但没

超过 1 毫克 / 1 0 0克土
。

(上接 61 页 )

七
、

适时分期解除

防寒物

从 4 月下旬开始进行第 一 次解除 防寒

物
,

把根部附近的土扒出来
。

5 月上旬进行

第二次解除防寒物
,

把第一次扒下来的土和

树冠周围的土
,

全部撤除
,

露出地面
,

只剩

下树冠上的草把
,
第二次解除防寒物后 2 ~

3天
,

使地表接受日光晒一晒
,

提高地温后
,

灌一次水
,

目的使树液迅速流动
,

防止芽的

抽干 , 第三次解除防寒物是把树冠上的草把

解下
,

时间大约在 5 月中旬
,

具体时间是根

据花芽萌动的情况来决定
,

最适合的时期就

是花芽已经开始萌动时进行
。

第三次解除防

寒草不易过早
,

因春季风大
,

容易把花芽吹

干
,

所以要使花芽在防寒草内萌动后
,

再解

除防寒物是最合适的
。

.

乳
f


