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内容 摘 要

谷子早熟性属数量性状
,

选用熟期不同

的亲本杂交
,

其 F ,
代受早熟亲本影响较大

。

双亲抽穗期差值愈小
,

愈易产生超早后代
,

随

双亲抽穗期差值的加大
,
F :
代抽穗期逐渐接

近双亲中值
。

F :
代与双亲抽穗期均值相关密

切
,

其相关系数为 .0 8 2 0 8
,

回归系数为 1
.

3 1 5
。

晚熟亲本对 F :
代熟性有一定的制约作用

。

各

类组合 F :
代优势高低的顺序是

:
晚 x 早或

早 x 晚、 晚 x 中” 晚 x 晚
,

杂种平均优势为

一 2
.

7 0
。

F :
代抽穗期呈连续变异

,

也出现超亲遗

传现象
。

谷子抽穗期遗传 力较 高
,

平 均 为

8 .6 6%
,

早期世代选择有效
。

不同亲本早熟

性遗传传递力不同
。

在育种工作 中
,

应注意

双亲抽穗期有一定的差值并接近 当地生育期

为宜
。

1 8
、

嫩 7 4一5 1 2 1一5 2
、

嫩 7 4一 5 1 3 4一1 6
、

嫩 7 4一 5 1 3 3 -

2
、

嫩 6 8 6一1 1
、

嫩 7 0一3 1 2 7 等品系及德都黄沙

子
,

早谷一号
、

黑谷一号
、

克育 1 8
、

安谷 1 8
、

嫩良

6 8一 5等共十一个主要亲本配制的 20 个组合
。

田间设计采用按组合顺序排列
,

亲本种

植一行
,

F :
代根据种子量种植 1~ 3 行

,

行

长 .4 0 米
,

无重复
,

F :
代及亲本定点调查并

进行室内考种
,

取其平均值
。

F :
代在抽穗前

定点选择一跑米
,

逐株调查抽穗期
,

挂牌记

载日期
,

并按频数计算方差
,

估算遗传力
。

计算杂种优势采用公式为
:

1
.

杂种优势 (% )

一 F :
平均值 一 M P 平均值

、 , , 。 。

二 二些一乙二卫卫垫
二

二共华= 止二艺些 x 1 0 0
M P

2
.

超亲优势 (% )

一瓦 平均值 一 H P 平均值
、 , , 。 。

= 卫止止答男乡二共井
石井卫些 x 1 0 0

H卫平均值

采用方差法估算 玛 代抽穗期广义 遗传

力

谷子早熟性是高产稳产的基础
,

随着农

业生产水平的提高
、

迫切需要从研究早熟性

入手
,

探讨高产的途径
,

那么亲本熟性差异

大小如何制约后代熟性分离趋势
,

选择机率

多大 ? 选择效果如何? 各类组合的遗传动态

怎样 ? 这些都是需要我们迫切解决的问题
,

为此
,

我们对亲本的熟性遗传规律进行了初

步研究
。

_ ,二
,

1
, , :

一

、 . ,

。
、

仃
一卫 ’ 一万 价

一

厂 ’ 十 叮
一
厂 ”

护 (% ) = -o 阳
:

一

公式中的 M P 代表双亲平均值

H 卫代表早熟亲本平均值

h
“

代表广义遗传力
。 ZF :

代表 F :
代杂种群体表现型变量

。毕
;

和 。 么P :
分别为双亲表现型变量

’

喜(。 ?
: + 。 2

卫 2
)为环境变量估值

.

2
’ ` “ ` , ’

子 ·

一一 ~ 一
,

一
、

材料和方法

供试材料选用我所培 育的嫩 7 4一51 3 4 -

为对生育期日数统计准确
,

以抽穗期早
、

晚作为熟性的标志
。
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二
、

结果与分析

(一 )热性不同亲本杂交
,

早熟性遗伶

趋势
:

1
.

倾早遗传现象
:

在 11 份亲本材料中
,

有早亲熟本 6份 (生

育期小于 105 天 )
,

中熟亲本 2 份 (生 育 期

1 0 6~ 一1 5 天 )
,

晚熟亲本 3 份 (生育期 1 1 6~

1 3 0天 )
,

以晚熟材料为母本
,

以早熟材料为父

本配制 7 个组合
,

以早熟为母本
,

以晚熟材料

为父本配制 6 个组合
,

以晚熟为父母本
,

配

制 3 个组合
,

他们的杂种一代出现的生育期

类型 (如表 1 )
。

不同生育期类型亲木杂交 r
,

衰 1 代熟性出现颇数

一
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从表 1可见
,

各类组合以出现中间型较

多
,

有九个组合
,

占总数的 4 .5 。%
,

其中有

七个组合偏早熟一方
,

占中间型组合的 77 %
,

其次是超早亲组合有七个
,

占总数的 35
.

。%
,

同早亲组合的有三个组合
,

占总数的 15 .0 %
,

同晚亲的有一个组合
,

占总组合数的 .5 0 %
,

可见早熟性属数量性状
,

为不完全显性
。

从表 王还可明显看到
,

各类组合出现的

超早
、

同早
、

偏早组合共计十七个
,

.

占总组

合数的 85 .0 %
,

说明各类组合都有倾早现象
,

受早熟亲本影响较大
。

即使晚 x 晚组合中
,

也能出现同早亲类型
,

但无超早亲组合出现
。

2
.

r :
代抽德期与双亲平均 抽稼 期 显著

相关 :

根据我们对 20 个组合的观 察
,

F :
代抽

穗期与母本抽穗期相关系数为 0
.

4 4 4 0该
,

与

父本抽穗期相关系数为 .0 4 1 8
。

双亲平均 抽

穗期与 F
:

代抽穗期成极显著相关
,

相关 系

数为 0
.

8 2 0 8 ,

(自由度 N 一 2 二 1 8
,
卫 = 0

.

0 1 时
-

理论
r = .0 5 6 1 4) 其回归方程为

:

y == 一 2 5
.

2 1 + 1
.

3 1 5 x

可见 F
:

代抽穗期与双亲平均抽穗期有极 密

切的关系
,

因此
,

在培育中早熟后代杂种时
,

可以通过双亲平均抽穗期来予 测 F :
代的 熟

期范围
。

3
.

不同抽德期亲本杂交遗传传递力的差

异
:

F :
代抽穗期不仅与双亲平均 抽穗 期 相

关
,

而且与双亲抽穗期 迟早的差数有关
,

我

们按早
、

晚亲抽穗天数差值划分为 。一 4天
,

5一 9 天
,

10 天之上三组
,

看 犷
:
代熟期出现

类型 (如表 2 )
。

从表 2 可见
,

双亲抽穗期 差值在 0~ 4

表 2 双亲抽德期差值不同对 r : 代熟性的影响

\
\ 项 0~ 4 天 5 ~ 9 天 1 0 天 之 上

伸压一

…
一

组 合
类
\
型 \

组合数 ! 超
同

…
-

早 {偏
{

中 间 型

早早早早 早早 俪 早早 甲同 一一{倔 既既 脱脱 早早

lll rrr

{{{偏 早………中间 {{{

超超超 超超

晚晚晚 早早

超超超 超超 同同

晚晚晚 早早 早早

中 间 型

偏 早 中间 {偏晚

l

|1
0]

1 { {
“
叫

{ 一

天时
,

F 、
代出现超早亲

,

同早亲 8 个组合
,

占 2 0 个组 合 的 40 % , 差 值 6~ 9天时
,

F Z

代出现超早和同早亲的 共 有 2 个 组 合
,

占

,

4p
.

总组合数 10 究 ; 差值在 10 天之上时
,

F 、
代

抽穗期基本无有超早和同早亲的
,

只有中间

型偏早亲的 5 个组合
,

占总组合数的 25
.

0%
,



从而可见
,

双亲抽穗期差植愈小
,

愈易产生

超早后代
,

随着双亲抽穗期差值的加大
,
F ,
代

抽穗期逐渐接近双亲中值且偏早熟一方
。

由

此可见
,

在培育早熟杂种后代中
,

要选配双

亲抽穗期有一定差值
,

差值不易过小
,

越小

越易产生超早后代
,

但丰产性能降低
。

因此
,

选用双亲抽穗期差值为当地生育期值对提高

选择效果
,

具有一定的作用
。

4
.

不同抽稚期的亲本杂交其杂种优势不

同 :

对 20 个组合 F ;
代进行优势分析

,

从抽

穗期看
,

F ; 代大部份组合
,

表现负向优势
,

按各类组合平均优势为 一 .2 70 %
,

(按加权平

均优势为 一 .3 23 % )
。

在 20 个组合 中
,

有一个

组合无优势
,

一个组合为正 向优势
,

其他为负

向优势
,

按各类组合统计优势情况 (如表 3)
。

从表 3 可见
,

就优势的表现来看
,

以晚
x 早和早 x 晚组合的优势高于晚 x 中和晚 x

晚组合
,

一般说来
,

随着抽穗期差数的加多
,

杂种优势表现逐渐增大的趋势
。

但与亲本的

表 3 不同类型组合杂种优势的比较

组组合 数数 超 早 亲亲亲 超 亲优势势
组组组 合合合 %%%

晚晚 x 早早 777 333 一 4
一

2了555 .0 4 8日日

早早 x 晚晚 666 lll 一 3
一

7 333 1
,

5 222

晚晚 x 中中 444 222 一 3
一

7 111 . .3 1 1了了

晚晚 x 晚晚 333 000 0
一

8 7 666 2
一

2 8 777

总总数 (平均 ))) 2 000 666 一 2
一

7 000 0 2 9 4 777

配合力也有关系
,

如 同是 嫩 7 4一5 1 3 4一 18 为

母本
,

以嫩 70 一31 2 7 和嫩 6 8一 5 为父本进行杂

交
,

其杂种优势各为 一 .0 71 % 和 一 .4 96 %
,

说明其优势与双亲 的配合力是有关系的
,

所

以
,

即使选用早熟亲本
,

也不一定选出理想

的超亲组合来
。

故不仅要选好早熟亲本
,

而

且需要有配合力强的双亲
。

(二 ) 不同抽德期亲本杂交 几 代早 热

性的表现
:

1
.

连续变异和超亲遗传
:

不同抽穗期的亲本杂交
,

在凡 代 中呈

连续变异并出现超亲遗传现象
,
我们重点分

析了六个组合 F Z
代熟性分离表现 (见表 4)

。

表 4 不同抽穗期亲本杂交 卫
:
代抽稼期出现颇数
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从表 4

1 53 3一 Zx 嫩

超晚亲之外
,

看出
,

不论那类组合
,

70 一3 1 2 7 晚亲过晚而

除了嫩 74 -

F Z
代 没 有

其他各组合 F :
代的抽穗期

,

都包括双亲抽穗期的范围
,

并都不同程度的

表现超早和超晚亲
,

可见 F :
代抽穗潮 呈连

续变异并有超亲遗传现象
。

以表 4德都黄沙子 x 嫩 74 巧 1 34 ` 1 8 (早
x 晚 ) 的 F :

代与双亲抽穗期的分布为例
,

可

明显看出 F :
代抽穗期即超早又超晚

,

其抽穗

主要高峰处于双亲中间 (见图 1 )
。

犷涵瀚
图 1 德都黄沙子 x 嫩 74

一 5 1 3 4 ~
1 8 (早 x 晚 ) 乃代与双亲抽穗期的分布

通过表 5 和图 1 可见
,

各组合 F :
代呈连 象

,

再一 次说明早亲对 F :
代起主导作用

。

但

续变异并有超早现象
,

其中有的超晚
,

有的 不能忽视晚亲作用
。

等于晚亲
,

有的小于晚亲
,

但都表现超早现 2
.

亲本抽穗期不同对 r :
代熟性的影响

:

表 5 各类组合 r
Z
代抽穗期分离表现

组组 合 名 称称 F l 代熟熟 调调 F : 代 抽 穗 期 分 离 表 现现 按 生 产 上 划 分分
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从表 5看出
,

不同抽穗期亲本杂交其 F
Z

代分离趋势仍以出现中间型较多
,

其次为超

早和同早亲类型
,

六个组合平均计算
,

中间

型共占 56 %
,

早熟类型平均出现 23
.

59 %
,

超晚仅占 20 .5 %
,

可见
,

在我们分析的这六

个组合中
,

其 F Z
代抽穗期分离 总趋势

,

还

是以中间型为主并趋向早熟一方
。

3
.

不同亲本杂交 r :
代早熟性造传力 表

现
:

遗传力是可固定的遗传变量与表型变量

的比值
,

通过遗传力的估算
,

知道各组合的

遗传力均较高
,

也就是说
,

抽穗期这一性状

的遗传因素在表现型中占较大的成份
,

受环

境条件影响较小
,

遗传能力强
,

在低代选择

是有效的
,

由于 各亲本的配合力不同
,

表现

出不同的遗传差异 (如表 6)
。

从表 6 可见
,

六个组合 F
Z

代抽穗期的遗

传力都表现很高
,

其中 以德 都黄沙 子 x 嫩

裹 心 不同杂交组合卫
:
代抽碑期

广义遗传力的估值
使乏竺~ 一一
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7 4一5 1 21 一 5 2 最高为 91
.

4%
,

最低的是早谷一

号 K 嫩 74 一5 1 3 4一 :8[ 为 80
.

9 %
,

他们之间的差

异是由亲本变异系数的大小决定的
,

变异系

数大
,

说明亲本稳定性差
,

遗传力就低
。

因

此
,

在早熟育种中
,

既要注意早熟亲本的选

配
,

又要注意亲本稳定性的选择
,

更要考核

双亲配合力的高低
,

只有这样
,

才能在杂种

后代中
,

选出理想的早熟高产新品种
。
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