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大豆很腐病是大豆的重要病害之一
,

近

年来危害日益加重
,

目前在垦区大豆田分布

极为广泛
,

严重彩响大豆出苗率
,

生长发育

及产量
,

是 当前大豆生产上急待解决的一个

重大间题
。

我们 自 1 9 7 5 年开始对该病进行初

步研究
,

几年来对该病害在垦区的发生概况
,

发病程度与栽培措施的关系
,

药剂防治等方

面取得了以下结果
。

一
、

发生概况

从 1 9 7 5 年开始
,

我们先后对垦区二十五

个农场
,

一百多个连 队
,

十几万亩豆田进行

了考察
,

考察时间一般在六月中旬~ 到大豆

收获前
。

考查方法是选择在地势
、

土质
、

前

茬
、

地理位置等方面有代表性的农场连队及

地块
。

每地块一般采五点
,

每点 20 ~ 50 株
,

统计感病株
、

感病面积
,

计算病情指数
。

考察结果 (表 l) 除少数新开荒地 块没

有发病外
,

所调查地块均有不 同程度的发生
。

大豆感病面积达 95 %左右
,

发病率在 90 %左

右
,

病情指数高达 70 %
,

平均在 50 %左右
,

可使大豆减产 10 ~ 3。%
。

严重发病地块
,

幼

苗长势瘦弱
,

出现缺苗断垄现象
。

二
、

大豆受害症状

大豆根腐病是发生在大豆根部的一种病

害
。

经中国科学院微生物研究所分离鉴定
,

此病害以大豆尖抱镰刀菌 (凡
日二饭 m o x y s -

P o r u m 吕曲 L ) 和丝核菌 皿 il 工2 0 0七o n i a 。。 1

an i K ii 七n) 为致病菌
,

尤以前者更为重要
。

在大豆出苗期即可受害
,

第一片复叶到第二

片复叶期受害最重
。

受害植株起初在根部外

皮层出现淡红色不正形大块斑
,

逐渐变成鲜

红色
、

暗红 色
,

病斑处常下 陷
。

最 后 病 部

呈红褐色
。

根皮细胞组织枯死
,

使继续发育

变粗的根撑破表皮
,

形成纵沟
,

而加重病菌

的感染
。

严重时根的下部和侧根枯死烂掉
,

可在紧靠近地面的土中形成新根
。

这些浅根

在土壤干早时不能吸收到足够的水 分而 死

亡
。

但未发现成片死亡现象 , 只是在田间出

现个别分散的植株或少数几瞬植株枯死
。

受害植株根系不发达
,

根瘤极少
,

地上

部矮小瘦弱
,

叶呈淡绿色
,

分枝
、

结荚明显

减少
。

三
、

产量损失的测定

(一 ) 大豆根腐病分级标准
:
大豆根腐

病是发生在大豆根部的一种病害
。

发病植株

只是在根部表现明显症状
,

起初是以病斑的

形式出现在根部
,

随着病斑的扩大病情而逐

渐加重
。

因此分级标准是根据病斑占根表面

积的大小来进行分级的 (表 2)
。

表 1 大豆根腐病分级准标

严 重度分级
{ 程 度

11111

22222

33333

44444

未 感 病

感病面积 占主根 表面积 1~ 2 5%

,, 2 6~ 5 0%

,, 5 1~ 1 0 0%

植株死亡
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、
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(二 ) 产盘损失的测定
:
受害大豆在苗

期出现的症状最为明显
,

而且此病害在同一

块地分布比较均匀
。

因此在苗期调查不 同受

害程度的不 同大豆地块 (栽培管理等条件相

对一致的地块 ) 在收获前对这些不同受害程

度的大豆地块进行取样测产
。

探索病情指数

与产量损失的关系 (表 3)
。

表 2 病情指数与亩产损失的关系

病情指数 (苗期 ) %

产量损失 %

竺…竺 }竺…竺…竺…竺
3 { 7 ! 1 2 1 6 { 24 } 3 1

四
、

发病程度与栽培

措施的关系

(一 ) 播期
:
在同一块地调查 同一品种

两组不同播期的发病程度
,

一组是 5 月 15 日

前播种
,

一组是 5 月 15 日后播种
。

调查结果

5 月 1 5 日前播种的大豆发病率 96 %
,

病 情

指数 51 %
。
5 月 15 日后播种的大豆

,

发病率

8 8%
,

病情指数 42 %
。

由此可见
,

早播大豆

由于土壤低温冷凉发育慢
,

延长了出苗时间
,

而有利于病菌的侵染
。

从而加重了发病程度
。

晚播大豆土壤温度适宜
,

发育快
,

而减轻了

发病程度
。

(二 ) 播深
:

试验采用了 3 厘米 5 厘米

8 厘米 10 厘米四个不同播深的处理
,

在 5 月

14 日播种
,

6 月 中旬调查发病程度
,

结果播

3 厘米的大豆发病率 70 %
,

病情指数 32 %
。

播深 5 厘米的大豆
,

发病率 74 %病 情 指 数

3 8%
。

播深 8 厘米的大豆
,

发病率 88 %病情

指数 46 %
。

播深 10 厘米 的 大 豆
,

发 病 率

1 0 0%
,

病情指数 6 0%
。

此结果表明
:
播深与病情指数成正 比

,

随着播深的增加
,

病情加重
。

同时表明
,

过

深播种恶化了幼苗生长的环境
,

延长了出土

时间
,

增加了幼嫩主根的长度和病菌侵染的

机会
,

使病情加剧
。

(三 ) 施肥
:
在同等条件下

,

合理施肥

与不施肥发病程度则不同
。

处理亩施三料磷

肥 (P ; O毋10 公斤
,
以不施肥为对照

,

结果前

者发病率 8 5%
,

病情指数 37 %
。

后者发病率

9 4 %
,

病情指数 5 2%
。

( 四 ) 土质
:

黑土
、

草甸土等肥沃土壤

发病较轻
,

一般发病率在 7 e%左右
,

病情指

数在 30 一 4 G%
。

沙土
、

痔终地发病较重
,

发

病率一 般 在 9 。%左 右
,

病 情指数在 50 ~

60 %
。

新开荒不超过三年的地块很少发病
,

病情指数在 。~ 2 。%
。

(五 ) 耕作
:

合理轮作
、

耕作
、

深松的

地块
,

较耕作措施差
,

重茬地块发病轻
,

病

情指数相差 20 %左右
。

(六 ) 品种
:

几年来对垦区主栽大豆品

种进行了调查
,

各品种的抗病性均不强
,

品

种间抗病性差异不显著
。

五
、

药剂防治试验

自 1 9 7 7 年开始在小区
、

温室相继对十儿

种杀菌剂做了拌种
、

浸种
、

喷雾等防治试验
。

其中反种试验极易使大豆受药害
,

伤苗严重
,

而且效果不佳
。

苗期喷雾试验效果也不明显
,

而且应用麻烦
。

下面仅叙述拌种试验及试验

结果
。

〔一 ) 供试药剂及处理方法
:

表 3 供试药剂及处理方法

鲡鲡、称
,

卜廷堕
、、 有效含量量 处理方法法 药与种子 比比

%%%%%%%%% 例 (重盘 )))
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福福 美 双双 5 000 ,,, ,,,

麦麦 穗 宁宁 5 000 护护 ,,,

555 000 ,,,

(二 ) 试验设计及
.

田间管理
: 田间设计

采用随机区组法
,

.

三次重复
,

小区行长 8 米
,

5 行区
,

行距 6助 m
。 5 月 14 日播种

,

人 工

.

尽飞
,



开沟定量点播
。

亩施三料磷肥 10 公斤
。

出苗

前化学除草一次
,

生育期间三铲三趟
。

(三 ) 不同药剂处理对大豆出苗及根瘤

的影响
:
在六月上旬调查每小区出苗数

,

出

苗 日期
,

观察受害状
。

后期调查不同药剂处

理单株根瘤数 (表 4)
。

不同药荆处理对大豆出苗及根瘤的影响

不同处理区苗数
出一苗 期

…
处理区与C K 区 ` “ 比 ”

平均单株根瘤数 } 药 害 情 况

敌 克 松 5 月 2 0 日

克 菌 丹

退 菌 特

5 月 2 5 日 1 2 5
一

3

子叶残缺
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从表 4 中得知
,

各种药剂处理都能提高

保苗率
。

除敌克松处理对豆苗有药害 (后期

恢复正常 )
,

影响根瘤数及出苗 日期外
,

其它

药剂处理大豆表现正常
,

根瘤数明显增加
。

(四 ) 试验效果
:
在六月中旬进行防治

效果调查
,

每处理区取 3 点
,

每点 20 株
,

统

计病株数
,

计算发病率
,

病情指数及防治效

果
,

结果见表 5
。

试验结果表明
:
用敌克松

、

多菌灵
、

赛

力散拌种防治效果在 40
.

82 ~ 42
.

86 %
,

其它

药剂防治效果在 18
.

37 ~ 34
.

69 %
。

况及发病程度 , 继续探索农业防治
、

药剂防

治
、

生物防治等方面的防病增产措施 ; 研究

应用杂交育种
,

回交育种及辐射育种等育种

方法
,

开展抗耐大豆根腐病的育种工作
。

表 5 不同药剂拌种防洽效果

六
、

讨 论

(一 ) 目前生产上应采取的措施
:

目前应 以农业措施为主
,

包括适时播种

及播种深度
,

增施肥料
,

合理轮作
,

深松耕

法等措施
,

亦能减轻大豆受害程度
。

以药剂拌种为辅
。

试验结果表明用多菌

灵
、

赛力散拌种
,

防治效果达 40 %以上
。

亦

能提高保苗率
,

增加根瘤数
,

降低苗期发病

程度
,

达到增产 目的
。

(二 ) 研究途径
:
摸清根腐病在垦区的

发展规律多 继续考察根腐病在垦区的分布状
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