
人

施 肥 深度 对 大 豆 生 育 及

产 量 影 响 的研 究

丁希明 李淑真

(黑龙江省 农科 院大豆所 )

大豆种子 中含有较多的脂肪和很高的蛋

白质
,

制造这些物质需要很高的能量和营养
,

因而大豆是需肥较多的作物
,

更是需氮较多

的作物
。

大豆根瘤固定空气中的氮素约可满

足大豆需要的三分之一到一半
,

另外则靠土

壤中的氮素和补充的化学氮素供给
,

但生产

上施用化学氮素往往使营养体过于繁茂
,

产

生倒伏
,

增产效果不显著
。

另外
,

施用方法

不当和水分不足常产生烧籽间题
,

造成缺苗

断空
,

影响了产量
。

为了减少大豆因施化肥而 产 生 的负作

用
,

提高施肥效果
,

我所自 1 9 7 3一 1 9 7 5 年在

省内组织了三十二点次的联合试验
、

在全省

各种不同土壤类型上
、

不同栽培条件下
、

利

用不同品种进行了多点次的大豆深层施肥试

验
。

结果证明
,

大豆深层施肥效果很好
,

增

产幅度在 5 ~ 15 %之间
,

认为大豆深层施肥

是安全有效的施肥方法
。

种子同一深度 )
。

过石 40 斤 /亩 卜硝铁 20 斤 /亩 (深施种子

下 1 0一 1 5 厘米 )
。

无肥
。

田间小区试验
,

随机排列
,

小区面积 35

~ 42 平方米
,

重复三次
。
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施肥方法
:

深施肥区是将肥料撒施于垅沟中
,

破原

垅起新垅
。

种肥区和无肥区同样破原垅起新

垅
,

但种肥 区在播种时将化肥施于种子同一

深度
。

垅距 70 厘米
。

3
.

品种
:

各地均选用当地表现较好的大豆品种
。

试 验 方 法
:

1
.

处理
:

过石 40 斤 /亩 + 硝钱 20 斤 /亩 (施种肥与

二
、

试验结果
:

1
.

不同施肥深度对 出苗的影晌
:

大豆种 于对氮肥很敏感
,

施肥深浅对种

子出苗有很大影响
,

其影响程度 (表 1 )
。

从表 1 看出
,

深施或浅施氮肥都比无肥

有降低出苗率的趋势
,

但深施肥则降低的较

少
,

由 。~ 16
.

3 %
。

而浅施则由 1 .9 4 ~ 3 4 %
。

可

见浅施氮肥则容易烧籽
,

而深施却烧籽极少
。

表 1
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不同施肥深度对大豆生育的影响
:

不同施肥深度对大豆的生长发育产生不

同的影响
。

省院大豆所和合江实验农场调查

认为
:

大豆深层施肥前期生长 比较缓慢
,

进

入开花期深层施肥的大豆生长迅速
,

很快就

赶上和超过了浅层施肥的大豆
。

干物质积累

的变化是
:
分枝期深施肥千物质积累低于浅

施肥
,

自花期开始
,

深施肥处理干物重增加

非常迅速
,

深施肥比浅施肥千物重增加 17
.

4

~ 6 6
.

7 %
,

鼓粒期深施肥比浅施肥干物重增

加 1 5
.

6~ 4 2
.

9 % (表 2 )
。

不 同 施 肥 方 法 对 千 物 重 的 影 晌
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省省院大豆所所 省 院大豆所所 合江实验农场场 右 院大豆 所所

分分 校 期期 盛 花 期期 盛 花 期期 鼓 粒 期期 鼓 粒 期期

%%%%% 干 物重重 汗
二

物重重重 %%% 干物重重 %%%
(((((克 ))) (克 ))))))) (克 )))))

888峨 444 1 0 1
一

777 1 1 7
一

叹叹 5 8
.

88888 1 1 5
一

666 8 2
一

000 1 4 2
一

999

333333333333333333333333333 6
.

00000000000000000000000000000000000000000111 0 000 8 6
一

000 1 0 00000 10 0 2 5 9
,

555 1 0 000 5 7
一

444

(

匹…竺…二…二…
一

二 {
一

:
8

( 1戈施 ’
}
_ ““

·

“
}

1 “ “
}

“ “
·

“
}

1” “
_

}
“ 6

3
.

不同施肥深度与根系发育
、

根瘤着结 期深施比浅施平方米根重增加 25 %
。

省院大

及其活性的关系
:

豆所调查根干重分枝期深施 比浅 施低 3 %
。

试验证明大豆深层施肥对根系发育有促 但到花期深施肥根系发育比浅施肥发育快的

进作用
。

克山涌泉公社 良种场的调查
,

分枝 多
,

深施肥比浅施肥根干重增加 20 %
。

到鼓

期深施比浅施平方米根重增加二倍多
,

盛花 粒期深施肥的根干重仍多于浅施肥 (表 3 )
。

表 3 不同施肥方法对根系发育 的影响
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据省院大豆所 1 9 7 3年的田间试验证明
:

无肥
。

由此看来施氮正吧在鼓粒期对侧根根瘤

氮肥无论浅施或深施前期均对根瘤着 结有抑 无抑制作用
,

这是 由于根瘤菌的侵染与根瘤

制作用
,

而 以对主根根瘤的着结抑制较大
,

的着结不是一次完成
,

而是逐渐侵染不断结

对侧根根瘤的着结抑制较小
,

至鼓粒期则抑 瘤
,

因而氮肥对前期大豆根瘤的着结有抑制

制作用消失
。

鼓粒期深施氮肥主根根瘤数超 作用
,

而在后期对大豆根瘤着结则无抑制作

过了无肥
,

浅施氮肥区接近无肥区
。

侧根根 用
,

还有促进根瘤着结的作用
。

鼓粒期根瘤

瘤数
,

则深施
、

浅施都比无肥多
,

深施氮肥 总数深施肥 比无肥及浅施肥都显著增加
,

这

增加最多
,

深施肥的侧根根瘤数显著的多于 是深施肥增产的主要原因 (表 4)
。

表 4 氮磷化肥不同施法对 根瘤普结的影响

~~~
之

夭火之之
分 枝 期期 盛 花 期期 鼓 粒 期期一一

_

时 期期期期期期期期期期期期期期期期期期期 主 根 一侧 根
_ .............................

卜卜~ ~ 巡 位位 主 根根

…裂
。,

鬓……
一合计计 主 数根 一根瘤数 成全计计

霖
。

霎篡
: 、

翼
{

“ ””

处处 理
、

~ ~ ~ 一一 潇反瘤数数

…
“ ,

·

。

{{{
一一 根瘤数

…坚 , 一竺竺乡分几
15 .90
压丽丽

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

了竺 …二州
· 了

吐
8888888888888888888888无无 肥肥 2 2

一

55555 4 3
一

55555 } 6 5
·

5 1万
’

,
·

777 8 1
一

OOOOO 2 7口
一

000

过过 石 切 斤 /亩 十硝按 20 斤 /亩 (深施 ))) 1 7
一

000 18
一

999 3 6
一

555 2 1
一

777 53
0

444 7 5
0

111 9 7
一

000 5 2 5
.

000 6 2 2
一

000

过过 石 4 0 斤 /亩 + 硝份 20 斤 /亩 (浅施 ))) 1 6
一

999 2 3
一

666
’
魂0

.

555 1 4
.

111 6 5
一

666 宁9
。

了了 8 0
.

000 2 9 0
一

000 3 7 0
.

口口

一

鼓一

一

。

一



由于大豆根瘤着结的密集区是在土壤表 切相关的
。

自盛花期开始大豆根瘤着结数量

层 (0 ~ 10 厘米)
,

氮肥深施可避免根瘤密集 加快
,

固氮数量随之增多
,

对大豆后期生殖

区氮素浓度过高
,

减少对根瘤着结的直接危 生长的氮素供应提供了较充足的氮源
。 1 9 7 4

害
,

可减少氮肥对大豆根瘤的抑制作用
,

较 年田间深施肥试验证明
,

深施肥既有利于根

有益于根瘤的发育和增强固氮能力
。

大豆单 瘤的着结
,

也有利于根瘤活性的提高 (表 5)
。

株根瘤的固氮量的多寡与根瘤着结数量是密 据表 5 可以看出
,

大豆一生的固氮量
,

表 5 不同施肥深度对根油着结及其固氮里的影响 ( 19 7 4 年小区试验 )
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不同施肥方法对产且的影响
:

综合各点试验结果
,

可以证明深施肥单

株荚数普遍增加
,

富锦县农 科所 三年试 验

表明深施肥比浅施 肥 单株荚 数增加 了 1~

1 5 个
,

克 山农科所的结果是每株荚数增加了

10 个
,

百粒重也有所增高
。

单位面积产量深

层施肥也都比浅施肥提高 (表 6)
。

表 6 不 同施肥方法对产盘的影响
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从参加试验各点的增产幅度来看
,

深施

肥的增产幅度还是比较大的
,

个别试验点则

增产高达 3 0
4

%
,

由此可见大豆探施肥是安全

有效的施肥方法
。 _

对土壤普查
“

暂行规程
”

几种分析方法的意见

中

赵铁男 整理

( 黑龙江省 农业科学院综合化验室 )

黑龙江省土壤学会农化分析学组子一九

七九年十月廿五 日至廿九 日
,

在九三农场局

召开了第二次土壤化学分析座谈会
。

会上
,

对 《全国第二次土壤普查暂行技术规程
》
中的

关于土壤全氮
、

碱解氮
、

全磷等常规分析方

法
,

结合我省实际情况
,

进行了认真的探讨

和研究
。

会前
,

学组曾组织黑河地区农科所
、

九
三局农科所粕八一农垦天学等单位

,

分别主

持土壤全氮
、

碱解氮和全磷等分析方法的研

究
,

主持单位统一制定试验方案
,

统一下发

标准土类做为供试样本
,

并以
“

暂行规程
,

规

定法为对照进行方法筛选的对比试验
。

经半
于

,

几 几、

年的工作
,

已得出初步结果
,

现将
“

座谈曾

上结论性意见
,

汇总如 {
下

:

一
、

土壤全氮不同分析方法测定结果的

对 比试验
“

暂行规程
”

规定
: 土壤全氮用高氯酸~

硫酸或硒粉一硫酸铜~ 硫酸消化蒸馏滴定或

用扩散吸收法测定
。

为验证上述两种消化法

与目前在我省应用较广的硫馥铜~ 硫酸钾~

硫酸消化法
、

重铬酸钾~ 硫酸消化法测定结

果间的差异程度
。

我们进行了四种消化法对

比
’

试验
。

供试土样采用统一下发的黑土
、

白

浆土
、 ’

盐碱土三种标准土壤
,

分别用四种方

法测定全氮含量
,

黑土 10 次重复
,
白浆土

、 `

盘碱土 5 次重复
,

现将分析结果例表
父
1

。

将硫酸铜一硫酸钾~ 硫酸消化法商称A

衰 1

r 一

称诊
’ ` 践 ’

:
_

皿种不 同消化法对土壤全氮 %̀ )分析结果对比试验

黑黑 土土

白白 浆 土土

苏韶阎谕……扮仪几居…击益
戈盈牛盘i泣益注

:

此表 数字为 黑龙江省农科院刘绍珠
、

李素清同志分析

法
,
硒粉 ~ 硫酸铜 ~ 硫酸法称为 B 法 ; 重铬酸

钾 ~ 硫酸法为 O 法 ,高氯酸 ~ 硫酸法为 D 法
。

从表 1 可看出
:

三种土壤全氮量的实测

值以 B 法为最高 , D 法为 最低
。

基本上 呈

B > A > O> D 趋势
,

若以 B 法所 测 结 果 太
1 0 0 %

,
A

、

0 法所占百分率为 9 6一 1 0 0沁
,

p 法仅为 89 一洲%
,

同时标准差 也以 D 法为

最大
,

呈 A < B < C < D 顺序
。

. 参加本 试乳 单 立和 个人有
:

黑河地 区 农 科 所 谢

章善 ; 黑龙江省农科院 刘绍宗
、

李淑清
、

李惠
、

李趁辉 ; 嫩江农科 所化验室
, 九三农管局科研所

化验室 , 八一农垦大学 王学 说
、

宋喜 福及黑龙江

省农科院经济作物 所土肥室
。


