
十连和二十三连
,

大面积施用除草剂而留下

不 中耕地段
,

较正常灭草的增产一
、

二成
。

但由于地干
,

见效慢
,

大部分施用除草剂的

豆地还是正常地进行了机械曾理
。 了8 年在施

药过程 中
,

有少数地块
,

曾发生水量不够
,

喷雾不匀
,

混土不良
、

剂量不准等问题
,

因

而影响了灭草效果
。

还有少数地块
,

药剂不

配套 (只能有啥用啥
,

不能对草下药 )
,

药械

不配套
,

供水能力和田间作业不配套
,

耕作

栽培技术不配套等间题
。

79 年大豆田施用除草剂
,

坚持了混用
、

搭配使用
, 坚持提高施药质量以保证药效

;

坚持几种药剂
,

多种用法
; 因地制宜地消灭

多种杂草
,

如以稗草为主的豆地
,

施用氟乐

灵为主
,

播前施药为主
。

早整地
,

`

保住墒
,

早施药
,

有效量 1一 L S 公斤 /响
。

混 土三
、

五天后播种
。

凡播前施用氟乐灵的豆地
,

要

根据兰花菜等双子叶杂草发生情况
,

于大豆

出苗前搭配使用利谷 隆 1一 1
.

5 公斤 /响
,

或
.2 4 D 丁醋 .0 75 一 1 公斤 /晌

。

消灭 稗草和兰

花菜混生 的 豆 地
,

采 用 拉 索 2一 3 公 斤 混

.2 4 D 丁酷 .0 7 5一 1 公斤
,

或 拉索 1
.

5一 2
.

5 公

斤混利谷隆 1一 1
.

5 公斤的效果最好
。

播后苗

前一次混施有利于全面消灭混生的单
、

双子

叶杂草
。

宽行双苗眼豆地可随播随施药 (氟

乐灵 1
.

5 斤混利谷隆 2 斤 )
,

随扶垄 (均匀覆

土 3一 4 厘米 )
。

苍耳
、

龙葵发生严重的豆地
,

在用好氟乐灵管住稗草的基础上
,

在大豆 3

一 5 叶期
,

苍耳 2一 5 叶期配合用 好苯 达 松

( 0
.

7 5一 1 公斤 /晌 )
。

嫩 江 地 区 大
飞

田 作物 产 量 受 干 旱

低 温 影 响 的 初 步 分 析
`

杨庆凯 徐淑芬

(东北农学院 )

为了深入分析嫩江地区粮食大幅度波动

的原因
,

`

以便为全区农业生产的长远建设和

远景规划提供基础资料和科学依据
,

我们对

全区十一个县进行了 23 5年次的大田作物产

量和主要气象因子的数字资料进行了分析
,

结果表明
,

干早和低温是减产的主要气象因

子
,

干早发生次数多
,

减产幅度小 (约 10 %

左右 )
,

低温发生次数少 (约五年发生一次 )
,

但减产幅度大
。

大田作物对低温的敏感程度

以高粱最为明显
,

其次是谷子和玉米
,

再次为

大豆
。

同时还看到
,

低温年有冬暖
、

春寒
,

五月

份低温的特点
,

据此可以看出它在低温年预

报 中的实用价值
。

现将分析结果报告如下
:

一
、

干旱对作物产量的影响

嫩江地 区作物生育期 4一 8 月降水 量 平

均 为 3 5 .8 3m m
,

其 中 七
、

八 两 个月 就 占

66 .4 %
,

而四
、

五
、

六这三个月的降水 仅 占

其中 33 .6 %
,

而四
、

五月降水仅 占 14
.

3写
,

并且四
、

五月降水的变异系 数 高 达 60 % 以

上
。

因此全区常因春早而减产
。

以 降水低于

平均数作为干旱的标准
,

全 区四
、

五月 干旱

或五
、

六月干旱或四
、

五
、

六月干旱的年份
,

分别有 18 年次
、

33 年次和 31 年次
,

共占统

计年数的 35 片左右
。

这样年份作物减产结果

见表一
。

从表一中看出
,

春旱各作物减产约

一成左右
,

五
、

六月干早减产更为明显
,

其

中又 以五月份影响较大
。

就作物而 言
,

以小

麦
、

大豆受春早影响较大
。

如仍以低于平均

数作为干早标准
,

由于七
、

八月降水往往较

多
,

所以看不出干早的影响
。

当七
、

八月中

某一个月降水低于 50 m m 时
,

大豆和谷子有



减产的趋势
。

如果七
、

50 。 。 或两月合计少于

表一

八两月降水同时少于

15 0。二 时
,

则 作 物

减产明显
,

大豆和谷子可减产一成半到二成

(见表一 )
。

,

千 早 对 大 田 作 物 产 量 的 影 响

理
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森

~ ~~ ~ ~ ~ ~ / O

干早 时期

玉玉 米米 高 粱粱 谷 子子 大 豆豆 小 麦麦

一
叮é弃00白八“7
1月二月任

.

……
。J汽QUénǹJ
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二
、

低温和早霜对作物

产量的影响

我们将 ) 10 ℃ 活动积温低于 工一 0
.

9 5

(平均数减去 0
.

9 倍的标准差 ) 的年份称作低

温年
。

全区十一个县
,

累计 2 35 年次中有低

温年 45 年次
,

占 1 .9 2%
。

同时 也 按 这一标

准
,

统计了 6一 8 月的低温年
,

计 34 年次
,

占 14
.

5%
。

无论是全年积温低的年份
,

或是

6一 8 月积温低的年份
,

各作物均表现 明显减

产
,

并且趋势一致
。

与此相对应
,

凡是高温

的年份 (不论是全年积温高
,

或是 6一 8 月积

温高 ) 作物又都明显增产 (见表二
、

图一 )
。

就

作物而言
,

高粱对温度最敏感
,

低温减产最

明显
,

高温增产也最明显
。

低温年高梁减产

三成左右
,

谷子
、

玉米减产二成左右
,

大豆

减产一成
。

表二 低 温 和 早 箱 对 作 物 产 且 的 影 响

…
L ’

; 一…
’

一
’

赢公
一 J

澄澄匆一卜卜
玉 米米

…
· 粱粱 谷 子子 大 豆豆

一一 `取退 时期 一
~ 之乏乏乏乏乏乏

1 1 9
一

2

4 5

3 4

4 4

5 2

2 0

1 7

3

6

把初霜 日早于 x 一 。
.

9尽和了一 1
.

3夕作为

早霜年和特早霜年的标准
,

在 23 5年次中有

早霜年 20 年次
,

特早霜年 17 年次
。

一般早

霜年作物并不明显减产
,

只有低温年
,

又是

早霜年
,

作物才表现减产
。

如低温年
,

又是

特早霜年则作物减产二成半左右
,

高粱减产

可达四成
。

与低温年作物减产的数字相比较
,

看出作物减产以低温减产幅度大
,

而早霜影

响小得多
,

只有特早霜年
,

才有加重低温危

害的影响 (见表二 )
。

由此看来
,

如果以初霜

期作为一个地 区作物安全成熟期的标准
,

不

如 以积温值来表示更恰当些
。

因此
,

以积温

值划区进行品种试验
,

比以无霜期划区更科

学些
。

这说明
,

通过几年的试验
,

明确育成

的推广品种所需的积温值
,

会 比生育 日数更

有实际应用价值
。
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图一
、

大田作物产量与积温关系比较
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三
、

低温年的特点与预报

对低温年冬季 ( n月一 1 月) 温度
,

春

季 ( -3 一 5 月 ) 温度和五月温度进行了分析
,

结果表明
,

低温年有冬暖
、

春寒
,

五月低温

的特点
。

除北部的克山
、

克东
、

依安三县外
,

全区其池八个县累计的 26 个低温年次中
,

冬

暖年 ( H 月一 1 月温度超过历年平均 ) 有 16

年次
,

占 6 1
.

5%
,

全区十一个县累计 4 4 个低

温年次中
,

有 33 个春寒年次
,

占 75 %
, 4 3

个低温年次中
,

有 36 年次是五月温度低的年

头
,

占 8 4 ; `
。

与此相对应
,

高温年 (积温值

大于工 + .0 95 ) 则 有冬寒
、

春暖
,

五月 温度

高 (正距平 ) 的趋势
,

其机率分别 为 62 %
、

75 写 和 78 环
,

这有力地证明了冬
、

春温度和

五月温度与全年积温的关系
。

表三 低温年和高温年冬春和五月温度特点分析
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相比之下
,

五月温度与全年积温关系最

为密切
。

十一个县累计的 48 个低温年次中
,

只有三年是高温年
,

即误报 率低于 .6 3%
。

反之
,

54 个五月份高温年次
,

只有一年是全

年积温低的年份
,

其误报率低 于 2%
。

因此

不难看出
,

凡五月份低温年
,

全年积温往往

不会太高
;
凡五月份高温年

,

全年积温往往

不会太低
。

这样
,

再根据冬
、

春温度表现
,

便可大致推定出全年积温情况
,

这对当年作

物布局
,

品种搭配
,

及早采取促熟措施都有

重要参考价值
。

* 调 查研究中得到嫩江地区 各具农业
、

气象和 计划部

门的大 力支持
。

初稿承王金陵
、

王 景文 同志佼阅
,

一并 致

谢
.


